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Въ тоть вікь, который такъ еще недавно былъ для насъ толь- 
ко прошлымъ, для всякаго образованнаго европейца казалось не 
подлежащей спору истиной, что у рода людского нћтъ болће опас- 
наго, боле лютаго врага, нежели суевђъріе. Свободу души отъ 
суевбрія ХҮІ стол%тіе провозглашало необходимћйшимъ залогомъ 
всякой другой свободы, ее ставили современники Вольтера главной 
примфтой «просвфщеня», въ непримиримой борьбв съ суевбріємь 
они усматривали первый долгь всякаго «друга человЪ чества» и ко 
всему, что напоминало объ эпох наиболће пышнаго цвфта суевр- 
ныхъ представленій, о среднихь вЪкахъ, они относились или съ 
презрительной брезгливостью, или со страстной ненавистью. 

Но «круговая теорія» историческаго движенія не даромъ соб- 
лазняла столько наклонныхъ къ философскому созерцанию голов»... 
«Суевф йе — поәзія жизни» со вздохомъ сказало устами Гете по- 
колінів, явившееся на см8ну поборникамь просвзтительной фило- 
софій ХУШ віка; и эта легкая грусть, все разрастаясь и разрас- 
таясь, къ началу нашего молодого столфтія среди самыхъ передо- 
выхъ, самыхъ утонченныхъ круговь европейскаго общества пере- 
шла въ горьый плачь по поводу утраты такого драгоцфннаго 
источника красоты и полноты жизни. «Нередовье изъ передовыхъ» 
идуть при этомъ и много дальше чисто зстетическихь воздьханій. 
Всякій, кто слЬдить за модными направленіями въ умственной 
жизни европейской интеллигенціи, самъ знаетъ, конечно, какіе 
гимны средневфковому суевъ%рію поютъ иные изъ новоявленньхь 
«малыхъ пророковь», пришедшихъ въ міръ, чтобы освободить его 
оть рабскаго служенія «кумиру эпохи просвфщенія — головному 
мозгу», и на какія отчаянныя попытки пускаются они, стремясь 
вернуть въ наше міросозерцаніе то, что такъ безпощадно было изъ 
него вычеркнуто торжествомъ раціонализма. 
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Очень характерньмь образомъ при этой погон за возвраще- 
ніемъ на землю чудесь, безь которыхъ многимъ кажется на ней 
такъ скучно, особенно посчастливилось демонологій. Безчисленныя 
средневфковыя «Асіа бапсіогит» и въ наши дни мало въ комъ 
возбуждають интересъ внф круга присяжньхь ученьхь, отыски- 
вающихь тамь культурно-историческій матеріаль; но объемистые 
трактаты, гдЪ демонологи ХУ и ХҮІ вковъ сь мельчайшими по- 
дробностями изобразили гнусныя дбянія дьявола и в$рныхъ его при- 
служниць, вЪдьмъ, въ послъднія десятилітія все чаще и чаще стали 
переселяться изъ пыльныхъ лавокъ антикварієвь на рабочіе столы 
людей, гоняющихся за послЬднимъ словомъ современности, и ли- 
тераторы сь громкими именами совБтуютъ своимъ читателямъ на 
этихъ трудахь освЪжать свою душу отъ «научной прозы», въ нихъ 
искать отправныхъ точекъ для зам$ны «плоскаго» раціоналистиче- 
скаго міросозерцанія чъмъ-нибудь болће глубокимъ. Имена такихъ 
классиковъ демонологій, какь Шпренгеръ, Бодень или Дельріо, 
встрБчаются теперь не только въ спеціальныхъ сочиненіяхъ, но и 
на страницахь покупаемыхъ нарасхвать повістей и романовъ, и 
кто открыто скажеть, что не имфетъь достодолжнаго понятія о «чер- 
ной мессф», тоть въ наши дни рискуетъ для многихь оказаться 
безнадежно отсталымъ человзкомъ. 

Оть всего этого, конечно, можно было бы и просто отвернуться, 
равнодушно пожавъ плечами. Вопреки славному Вико, жизнь че- 
ловічества въ дъйствительности не идеть по кругу, и вес новЪй- 
ния ея глубомя теченія нисколько не обфщають въ обозримомъ 
будущемъ повторнаго торжества идей, дорогихъ сердцу современ- 
ныхъ поклонниковъ средневзковаго духовнаго уклада, Притомъ 
же, при ближайшемь знакомств эпохи, не вћдавшія нашей скуч- 
ной науки, очень теряють въ своемъ позтическомь очаровани: 
давно уже замЗчено, что «анимистическое» міросозерцаніе кажется 
намъ поэтичнымъ лишь потому, что мы усифли изъ него вырасти; 
для тБхъ же, кто въ немъ жиль, оно представляло худшую прозу, 
чВмъ для нась представляєть наша наука. И наконець, разъ наши 
глаза разсмотрять, что фантастическое видЗте, явившееся намъ при 
лунномь свт, на дЬлЬ оказывается лишь бЪлой простыней, то 
мы ихъ можемъ щурить какъ угодно: они упорно свидЪтельству- 
ють, что это не болће, какъ простыня. Если же инымъ изъ пла- 
менныхъ адептовъ модной демонологій цфной геройскихь усилій и 
удается иногда добиться, что демоны дЪйствительно къ нимъ снова 
слетаются, то зтихь «маговъ» постигаеть общая участь всЪхЪъ, кто 
когда-нибудь связывался съ нечистой силой. Йзвістно, что по 
_ странной непослЗдовательности демоны искони сами заботились объ 


очищеній земли отъ тБхъ, кто призывалъ ихъ имя, и въ положен- 
ный срокь уносили свойхь поклонниковъ въ преисподнюю, кото- 
рая теперь см$5няется или по крайней м$рз предваряется пси- 
хіатрической больницей. 

Но разъ вниманів широкихь круговъ читающей публики снова 
привлечено къ тЬмъ вфдьмамъ, которыми бредило западно-европей- 
ское человфчество не далће какъ два съ половиной віка тому на- 
задъ, разъ чудовищныя истори, разсказанныя на страницахь «Мо- 
лота ВЗдьмъ», снова ей сообщаются и въ прозаической и въ сти- 
хотворной формі, то можно вполн законно воспользоваться этимъ 
случаемъ для того, чтобы предложить ей познакомиться и съ ре- 
зультатами новћйшихъ научныхъ изслідованій по этому вопросу. 

Спбшу однако оговориться. Какь ни ярко освЪщаетъ подоб- 
ное знакомство умственную и нравственную физіономію современ- 
ныхъ любителей демонологической литературы, но вовсе не въ 
этомъ заключается его серьезная, его истинная цінность. Тоть 
мрачный эпизодъ культурной истори Европы, который такъ нераз- 
рывно связанъ съ зловвщими именами Шпренгера, Бодена и Дельріо, 
дЪйствительно гораздо мензе извістень вні тБсныхъ ученыхъ сферъ, 
чімь онъ того заслуживаєть по внутреннему своему значеню. Й 
любопытно замФтить, что мы имЗемъ здфсь діло не съ простой 
случайностью. Какъ ни парадоксально можеть это прозвучать, но 
если въ общихь изложеніяхъ хода культурнаго развитія Европы 
почти никогда не оказывается міста для разсказа объ ужасныхъ 
процессахь вВдьмъ, являющихся самымъ грязнымъ, самымъ смрад- 
нымъ пятномъ на всей европейской цивилизацій, то виновато въ 
зтомь то самое обстоятельство, которое, съ другой стороны, и при- 
даєть имъ особенно глубокій научный интересъ. 

Въ самомъ дл, въ какую эпоху своего существованія евро- 
пейское общество всего острфе бредило дьяволомъ и відьмами и 
всего больше трепетало передъ этими заклятыми врагами христіан- 
скаго имени? Мн кажется, я не ошибусь, если предположу, что 
большинство образованныхъ людей, не обладающихь въ истори 
профессіональньми познаніями, почти не колеблясь отвЪтитъ на 
такой вопросъ: конечно, въ средніе вЪка. И между тёмъ отвЪть 
этотъ далекъ отъ истины. Съ дьяволомъ средніе віка, положимъ, 
были всегда знакомы очень близко. Но «гнусное сообщество вЪдьмъ» 
съ ихь шабашами и черной мессой глубин среднихь вЪковъ 
совс5мь еще не было извЪстно. Оно открыто было только подъ 
самый ихъ конецъ, на порогф новаго времени, и наиболће свбду- 
ще въ ділі люди, т самые монахи, которые въ ХУ столбтій 
впервые изобличили вдьмъ, сами свидћтельствовали, что ранће хри- 
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стіанскій мірь никогда не видываль подобныхъ ужасовъ. Они 
вполнф опредзленно утверждали, что вЗдьмы явились и размножи- 
лись уже на ихъ глазахъ, и въ этой новой язвБ на «глубоко со- 
стар5вшемся мірв» они усматривали неложный признакъ близив- 
шагося пришествія антихриста. 

Итакъ, самое дикое, самое нелфпое изъ всбхь игвъстныхъ суе- 
вБрій, на ряду сь которымъ этнографы находять возможнымъ ста- 
вить разв лишь нфкоторыя повзрья негровъ центральной Африки, 
заполонило воображеніе культурныхъ европейскихь народовъ вовсе 
не въ самое худшее ихъ время. Умственно темныя ихъ поколфнія 
понятія не имли о томъ, что представляеть собою истинное «вЪдов- 
ство». «Открытіе» въдьмъ относится къ эпох%, законно окрещенной-- 
конечно, не за это—громкимъ именемъ «Эпохи Великихъ Открытій». 
Первые костры, зажженные для кары «чортовыхъ женъ», бросили 
свой кровавый отблескъ на небо, на которомъ занималась уже заря 
Возрожденія, и классическимъ періодомь организованньхь судеб- 
ныхъ убійствъ, именовавшихся «процессами в'вдьмь», являются вЪка, 
которые, вопреки мрачному пророчеству Шпренгера и другихъ его 
собратовъ, принесли «состарвшемуся міру» не пришествіе анти- 
христа, а небывалый расцвътъ духовнаго творчества--вфка, кото- 
рые въ истори совершенно законно характеризуются по такимъ 
ихь чертамъ, какь гуманизмь, какъ реформація, какъ зарожденіе 
естественныхъ наукъ. И какь не остановиться въ недоум'іВній пе- 
редь такою знтитезой. Когда солнце ходило еще кругомъ земли, 
земля была чиста отъ вЪдьмъ, и старымъ женщинамъ предоставля- 
лось спокойно умирать у себя въ постели. Но среди дошедшихъ 
до насъ отъ Кеплера бумагъ сохранилась его записка въ судъ, гд 
онъ отстайваєть свою старуху мать отъ обвиненія въ вЪдовствЪ, 
причемь славный астрономъ ня единымъ словомъ не возражаеть 
противъ возможности подобныхъ обвиненій. Что думалъ онъ объ 
этомъ въ самомъ ділі, мы этого не знаемъ. Но, какъ и всмъ его 
современникамъ, ему твердо было извъстно, что, попробуй онъ по- 
ставить защиту на такую почву, и ему самому пришлось бы от- 
правляться вмстћ съ матерью въ застБнокъ. «Кто говорить, что 
вдьмъ не существуеть, того нельзя не заподозрівать самого въ 
принадлежности къ ихъ сообществу» —этимъ принципомь руково- 
дились нВмецкіе суды въ ту пору, когда Кеплерь открываль свои 
знаменитые законы движенія світил». 

Эта поразительная «несвоевременность» процессовъ вфдьмъ — 
если можно такъ выразиться —этотъ різкій диссонансь между ними 
и общимъ колоритомь тБхъ столфтій, на которыя падаетъ мрачная 
ихъ тіВнь, и объясняетъ намъ ближайшимь образомъ, почему обще- 
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историческів труды о нихъ почти не поминають. Когда приходится 
рисовать широкія культурныя картины, гдЪ главными фигурами 
являются такія лица, какъ Колумбъ и Васко-де-Гама, какь Гут- 
тенбергь, какь Леонардо да-Винчи, Рафаэль и Микель Анджело, 
какь Әразмъ и Гуттенъ, какъ Лютеръ, Цвингли и Кальвинь, какь 
Коперникь, Кеплерь и Галилей, какь Бэконъ и Шекспиръ, то на 
ихь фон%, дбйствительно, не сразу отыскивзется мсто для передачи 
тЬхъ сценъ дикаго бреда, какимь является борьба европейскаго об- 
щества сь «прислужницами дьявола». А раньше, въ тћ эпохи, съ 
умственной жизнью которыхъ процессы відьмь могли бы, новиди- 
мому, свободно гармонировать, сама исторія не позволяетъ о нихь 
распространяться, ибо тогда она еще дійствительно ничего подоб- 
наго не знала. Но эта же «несвоевременность» процессовь вздьмъ, 
какь я уже замћтилъ, и придаєть имь, съ другой стороны, чрезвы- 
чайный интересъ. Какъ же, въ самомъ ділі, разрівшаєтся такая 
аномалія, которая становится еще загадочифе, если мы примемъ во 
вниманіе, что и въ ХУ--ХУП вћкахъ процессы вФдьмъ являлись 
принадлежностью лишь передовыхъ странъ христіанскаго міра: за- 
держанный въ своемъ развити Востокъ Европы, Россія и Балкан- 
скія государства, и въ ту пору оставались свободны отъ этихъ 
ужасовъ. Что-жь здісь такое передь нами? Какая-нибудь особенно 
прихотливая игра историческихь случайностей? Или туть есть своя 
закономфрность, раскрытіе которой можеть показать, что наши обыч- 
ныя представленія о ходъ «прогресса цивилизацій» носять чрез- 
мврно упрощенный, прямолинейный, схематическій характеръ, и 
въ частности, что дзло распространенія народнаго образования въ 
Евронз далеко не всегда сопровождалось лишь благодфтельпыми 
послідствіями для народа, что у него оказывается и своя черная 
изнанка? 

Въ такой общей связи и будеть проведень настоящий очеркъ !). 
Но, прежде чфмъ приступить къ анализу явленія, я долженъ буду, 
въ силу указанныхъ уже мною условй*), дать хотя сжатое опи- 


1) Среди длиннаго ряда работь по нашему предмету, вышедшихъ за посхбднія 
10—15 хіть, особаго вниманія засхуживають: апззеп-Разог, Севсћісһќе 4ез Фепі- 
зсвеп УоЖез. АсМег Вапа (1894 г.);--8. Кіе21ег, Сезсбісьів йег Нехепргохевзе іп 
Вауеги (1896 г.);—Ј. Ваізѕас, ев Сгапів Зопгз де 1а зогсеПеме (1900 г.);—Ј. Нап- 
зеп, ДачРрегиабп, [1401800 по Нехепрго2өзѕ па Мійвіанег (1900 г.) и того же 
автора Фавіїва иод Опќегзосһипвеп 20г Сезсбісрів дез Нехепиарпя пп4 дег Нехеп- 
увгіоідипя іш М\е]аМег (1901 г.). На эти труды и опирается главнымъ образомъ 
съ фактической своей стороны предлагаемый очеркъ. 

з) Существующая на русскомъ язык популярная описательная работа г. Кан- 
торовича „Средневзковые (?) процессы о відьмахь" давно уже не отвічаєть поло- 
женію вопроса въ западно-европейской научной литератур». 
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санів самыхъ процессовъ вздьмъ, я должень буду сдБлать хотя 
краткій пересказь «этой безконечной драмы, исполненной сценами 
такихь несказанныхъ, невыразимыхъ, безм8рныхъ мукь, терзаній и 
отчаянія со стороны гонимыхъ и такого суевђрія, тупости и звір- 
_ ства со стороны гонителей, что съ этимъ по жестокости ничто не 
можеть сравниться въ лфтописяхъ европейскихь націй». 


Пресл%дованіемъ вздьмъ, смотря по времени и по стран, зани- 
мались различные органы судебной власти. Въ раннюю свою пору, 
въ ХУ столВии, такого рода процессы велись почти исключительно 
предъ космополитическими трибуналами римской инквизищи. Въ 
Итали и въ Йспаній инквизиція сумфла удержать ихь за собой 
и до самаго конца. Что касается прочихь странъ, то послі ре- 
формацій не только въ протестантскихъ, но и въ оставшихся като- 
лическими государствахъ они почти везд перешли въ руки свЪт- 
скихь судовъ, вБдавшихъ уголовными дфлами. Но разница эта въ 
данномь случа — что уже само по себъ заслуживаеть вниманя— не 
играеть сколько-нибудь видной роли. Картины гоненія на вЪдьмъ 
сразу насъ поражаютъ и необыкновенно дикой игрой фантазш, съ 
которой здћсь приходится встрічаться, и необыкновенной своею мо- 
нотонностью. Откуда бы ни шли относящіеся къ нимъ памятники, 
мы не находимь на нихъ почти никакой мЪстной окраски. Въ 
церковныхъ и въ свЪтскихъ, въ католическихь и въ протестантскихь 
судахъ процессы вфдьмъ протекали совершенно одинаковымъ по- 
рядкомъ и приводили къ однимъ и тъмъ же результатамъ. Ноэтому, 
чтобы составить себЪ вполнв достаточное понятів объ этомъ пора- 
зительномъ эпизодћ изъ области отправленія человіческаго право- 
судія, довольно заглянуть въ уголовную хронику любой изъ за- 
падно-европейскихь странъ. Удобнзе всего намъ будетъ взять Гер- 
манію, такъ какъ ея архивы дають туть и особенно богатый и, 
главное, прекрасно разработанный матеріаль. Йтакь, посмотримь, 
что представляли собой процессы вфдьмъ въ Германій въ ту пору, 
когда они являлись обыденной принадлежностью н$®мецкой жизни, 
т.-е. въ конц ХҮІ и въ начал ХҮП вка. 

Общий судебный строй Германіи въ указанный періодъ, какъ это 
намъ необходимо слідуеть замътить, характеризуется сл5дующими 
двумя существенными чертами, То было время, когда старый уст- 
ный и гласный судъ шеффеновъ, руководившійся въ своихъ при- 
говорахъ непосредственно народнымъ правовымъ сознанемъ, былъ 
окончательно вытБсненъ новыми коронными судами, которые со- 
ставлялись изъ ученыхъ юристовъ, обязанныхъ сообразоваться 
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исключительно сь формальнимь, писанымъ законодательствомъ, и 
не терпбли никакого участія «необразованнаго» общества въ дълВ 
отправленія правосудія. И, съ другой стороны, то было время, ко- 
гда центральная правительственная власть, не полагаясь на компе- 
тентность мВстныхъ судебныхъ учрежденій, особенно ревниво слф- 
дила за каждымъ ихъ шагомъ, что выражалось въ широкомъ развитій 
такъ называемой «пересылки актовъ». Въ крупныхъ процессахъ 
местные суды по первому требованію сторонъ, иногда же и помимо 
него, обязаны были пересылать вс относящіеся къ длу доку- 
менты на заключеніе въ высшую инстанцію, которой являлись или 
особыя правительственныя «придворныя» комиссіи, чаще же всего 
юридическіе факультеты при университетахь. Дла о відьмахь-- 
на ряду сь дћлами о ересяхъ, объ оскорбленіи Величества, о госу- 
дарственной измбні, о разбояхь на мор и на большихъ дорогахъ 
и о фальшивыхъ монетчикахъ,—причислялись къ разряду «0собо 
важныхъ», и потому подобная «пересылка актовъ» при нихь была 
почти что общимь правиломъ. Указаннья высшія инстанцій съ 
крайней заботливостью слідили за процессами такого рода--факть, 
значеніе котораго для нашего вопроса, я думаю, можеть считаться 
очевидньм». 

Чего же требовалось по закону, чтобы діло о «вфдовствб» 
могло начаться? На этотъ счеть первые юридическіе авторитеты 
той эпохи давали судьямь такія наставленя. Въ подобныхъ слу- 
чаяхь, говорили они, судь при оцёнкВ приносимой ему жалобы и 
собранныхъ по ея поводу свидфтельскихъ показаній отнюдь не 
долженъ искать вполнз убВдительныхъ доказательствь вины огово- 
реннаго лица: съ него должно быть довольно, если представлен- 
ные ему факты не лишены правдоподобія. Сопјесіогае, тегівішііфа- 
діпеѕ іп ќа саза уйш рієпав ргорабіопів ое. А тдБ шла для 
той эпохи граница правдоподобія въ этой области, 0 томъ дають 
намъ точныя свъдънія сохранившіеся во множеств протоколы су- 
дебныхъ слідствій по в%довскимъ дБламъ. «Дурно ославленная 
старуха, поссорившись сь сосВдомь, посулила ему, что такъ ему 
это не пройдеть, и у сосбда вскорБ пала скотина» — достаточный 
поводь для возбужденія противь старухи судебнаго преслЪдованія. 
«ДвЪ дурно ославленныя старухи посл сильнаго градобитя между 
собою толковали: Да это, можеть, еще не послЪдній градъ; мо- 
жеть, будеть и еще хуже» —слћдователь считаєть необходимымъ 
заключить старухъ въ тюрьму. «Оговоренная женщина дала одному 
мужику поїсть пирога, и у того съ ея пирога заболіль животь. 
Другой мужикъ ея мЪшкомъ вздумалъ было подбить себъ штаны — 
и вскорЬ повредиль себЪ колЪнку. У третьяго послі ссоры съ ней 
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заболБлъ волъ> —стеченіе такого рода обстоятельствь дфлаетъ для 
суда вину болфе чмъ правдоподобною. Примфры эти взяты изъ 
сотень и представляють собой самые заурядные поводы къ началу 
вЪдовскихъ процессов». 

Не слФдуеть, конечно, думать, чтобы и въ т времена всякій 
подобный оговоръ немедленно признавался достаточньмь поводомь 
для поднятія судебнаго дла. Въ спокойные годы, когда бредъ 
вБдьмами лишь тлфлъ подъ пепломь, суды нерідко оставляли такія 
жалобы безъ всякаго вниманія, и въ хроникахь намъ сохранились 
даже прим$ры того, какъ власти вырывали изъ рукъ толпы не- 
счастныхъ, надь которыми она изъ-за подобньхь подозр%ній готова 
уже была учинить варварскую расправу. Но стоило только страху 
предь вфдьмами разъ вспыхнуть въ данной м$стности сильне, и 
ТВ же самые суды оказывались способны придавать полный вісь 
такимь же и даже еще менфе осязательнымъ уликамъ. Въ качествЪ 
характернаго образчика я приведу исторію возникновенія одного 
очень крупнаго процесса, который на исходб ХҮІ віка настолько 
прославиль «юстицію» баварскаго округа Шонгау, что ея служи- 
тели предлагали даже правительству увЪфковфчить память объ этомъ 
постановкой въ самомь Шонгау или въ его окрестностяхь высћ- 
ченной изъ камня колонны. 

У крБпостного мужика штейнгаденскаго монастыря, лежавшаго 
въ сосбдствв сь Шонгау, въ дом случилось сразу два несчастія-- 
умеръ ребенокь и туть же подохла свинья. Подозр%вая, что вышло 
это не спроста, мужикь пошель въ сосзднее містечко Кауфбей- 
рень, чтобы посовзтоваться съ тамошнимь палачомъ. Надо зам%- 
тить, что по всеобщему убБжденію того времени никто не могь 
такъ хорошо распознавать вВдьмъ, какъ палачи, которымъ случа- 
лось неоднократно ихъ пытать. Вернувшись послі разговора съ 
палачомъ домой, мужикь подаль въ судь жалобу на одну изъ 
крестьянокь, нікую Гейгеръ, обвиняя ее въ томъ, что это она 
своими чарами извела у него младенца и скотину. Судья аресто- 
валь было оговоренную женщину, но, нашедши обвиненіє недоста- 
точно доказаннымъ, вскорз опять отпустилъ ее на свободу, и 
послі этого двфнадцать літь въ округ не было никакихь толковъ 
о вздьмахъ. Но въ 1587-мь году на ту же Гейгеръ была подана 
новая жалоба--на этоть разь со стороны мЪстнаго живодера, ко- 
торый обвинялъ ее, что она извела у него двухъ коней— и Гейгеръ 
снова была взята въ тюрьму. При этомъ судья впаль въ колеба- 
не. Самъ онъ былъ склоненъ теперь начать процессъ, но очень 
вліятельнов въ округів лицо, штейнгаденскій прелатъ, усиленно 
совФтоваль ему опять направить дло къ прекращенію. Тогда судья 
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«переслалъ акты» въ Мюнхень Придворному Совфту и получилъ 
оттуда такое указаніе: «оговоренную женщину слідуеть попытать, 
но не накрБпко». Вопреки общему правилу подсудимая устояла 
противъ пытки и была снова выпущена на свободу. Но дёло это 
взволновало всю округу, и отовсюду стали слышаться голоса, что 
если скотсків падежи такъ донимають народъ, то виновата въ 
этомъ «все болће и боле распространяющаяся ужасная и гнус- 
ная язва вздовства». Такь какъ подобные толки шли не прекра- 
щаясь, то въ діло вмфшался, наконець, самъ герцогъ Фердинандь, 
къ владБніямъ котораго принадлежало Шонгау. По его приказанію 
въ 1589 году наряженъ быль строжайшій сыскъ о вздьмахъ—и 
въдьмы отыскались въ великомъ множеств}. Три года у суда въ 
Шонгау не было досуга для разбора всъхъ прочихь д%лъ, и, на- 
конецъ, больше шести десятковъ подсудимыхъ отправлены были на 
костеръ. При зтомь свидфтельсмя показанія отнюдь не отличались 
какой-нибудь особой убБдительностью. «Старуха такая-то зам чена 
въ томь, что подбирала консый пометь—навфрное, чтобы околдо- 
вать хозяина этого коня». «Старуху такую-то сосЗди виділи во время 
сильной грозы стоявшей у себя на дворів» и т. д., ит. д. Однако 
если раньше судъ въ подобныхъ случаяхь быль еще способенъ 
колебаться, то теперь за всБми этими показаніями признавалась 
полная уб%дительность. Надо замфтить, что ради осторожно- 
сти герцогь пересылалъ вс акты на разсмотрЂніе ингольштадт- 
скаго юридическаго факультета, и тоть нашель, что дћло по веВмъ 
пунктамъ было проведено совершенно правильно. 

Чтобы дать почувствовать, какая атмосфера водворялась въ тёхЪ 
м'встностяхь, гдз шелъ подобный сыскъ о відьмахь, я приведу 
еще одинъ отрывокъ изъ подлинныхъ слЪдственныхъ актовъ. Ба- 
варское містечко Вемдингь въ началь ХҮП столтія оказалось 
очень неблагополучно въ отношени вздовства. Въ 1609 году ста- 
раніями юстицій оно разъ было уже очищено отъ вздьмъ и в$ду- 
новь; но къ 1630 году обыватели снова не знали, куда отъ нихъ 
дђваться. Тогда высшія власти отправили въ Вемдингъ особаго 
коммисара, чтобы произвести на этоть счетъ подробное дознаніе. 
Комиссарь Шмидъ привель къ присягБ и допросиль по этому по- 
воду цфлыхь семьдесять пять свидЪтелей, и у всбхь почти на- 
шлось, что ему поразсказать. Такого-то сосзда обыватели заподо- 
зрввали въ сношеніяхь съ нечистьмь потому, что у него «ужъ 
очень подходящій для этого цвътъ лица»; другого потому, что 
онъ все ходить скучный; третьяго потому, что у него въ домћ по- 
стоянно случаются несчастя и дБти хворають какими-то стран- 
ными болізнями; четвертаго, напротивь, потому, что все ему уже 
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черезчурь удается, и онъ богатбеть, тогда какь друге люди такъ 
же работаютъ, а ничего нажить не могуть. Въ одной женщин 
отмЗчали, какъ очень подозрительную вещь, что прежде она была 
веселаго нрава, а послі казни одной ея пріятельниць, сожженной 
за вЪдовство, она сразу совсфмъ притихла; въ другой — что она 
приходить въ ужась, когда ребята на улиц показьвають на нее 
пальцами. Одинъ вводиль своихъ сосздей въ соблазнъ тБмъ, 
что никогда въ жизни не носилъ четокъ; другой, напротивъ, ка- 
зался подозрительнымъ, несмотря на то, что онъ очень прилежно 
посфщалъ церковь: «кабы въ церкви было дбло! въ церковь-то 
ходять вс вЗдьмы». Про одного сосфда слФдователю передавали, 
какь онь разъ оттрепаль мальчишку, и тоть сейчась же началь 
тяжело хворать. Про одну сосбдку разсказывали, что она отъ че- 
тырехъ дрянныхъ коровенокъ ухитряєтся дфлать необыкновенные 
скопы масла, какихъ спроста не сдфлаешь ни подь какимъ видомъ. 
И всБ подобныя деревенскія роскавни слЪдователи заносили въ 
свои протоколы съ примърной тщательностью и съ полнымъ убъ- 
жденіемъ въ важности собираемаго такимъ путемъ судебнаго ма- 
теріала. И населеніе, откуда шли такіе оговоры, тоже не сомнб- 
валось, что сь слфдственными разспросами по этимъ дфламъ отнюдь 
нельзя шутить. Усердно занимаясь доносами на сосфдей, оно все 
поголовно жило въ такое время подъ гнетомъ страха, который 
живо изображается намъ въ одномь современномъ гоненіямъ на 
вБдьмъ  «листк5». «Во многихъ мЪстахъ дБло дошло до того, 
что богобоязненные христіане перестають ходить на богослужене, 
прячуть свой четки и всячески остерегаются проявлять свое бла- 
гочестіе, чтобы не показаться набожнфе другихъ, ибо кто этого 
не остерегается, на того взводится обвиненіе въ вфдовствЪ. Дья- 
воль, такъ говорить невфжественная, грубая толпа, учить своихъ 
подручньхь и пріятельниць, чтобы они казались благочестивыми, 
принимали причастіе, а потомъ прятали гостю за пазуху и вся- 
чески ее оскверняли. Онъ будто бы ихь учить, чтобы они ходили 
въ церковь, но за объдней и за проповфдью говорили про себя: 
попь, ты лжешь; все, что ты дълаешь и говоришь, все ложь, ибо 
ніть бога, кромЗ моего бога сатаны. И въ н$которыхъ м$стахъ 
сами священники не смъютъ совершать таинство Пресуществленія 
каждый день. Если же они это и дбфлають, то потихоньку, такъ 
какъ иначе ихь тоже легко зваподозрћваютъ въ вдовствъ. Ніть 
бреда злће и ніть бреда распространеннфе и позорн%е, чРмь этоть 
бредь відьмами, ч$мъ зтоть страхъ и трепеть передь ними». 
Итакъ, коротко говоря, если въ пероды затишья такого бреда 
судъ не оказывался совсфмъ глухъ кь голосу здраваго смысла, то 
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разъ страхь передь вћъдьмами почему бы то ни было разгорался, 
въ тюрьму по обвиненію въ вЪдовствъь могло привести человћка 
рВвшительно все. Въ такую пору надобно было стараться объ 
одномъ— чтобы ничБмъ не привлекать на себя вниманія сосбдей: 
иначе ничего не стоило быть взятымъ на допросъ. Причины же 
паническато страха при мысли о такой возможности станутъ намъ 
ясны, когда мы познакомимся сь тім», въ чемъ заключалась сущ- 
ность обвиненія въ вдовств%; и въ какихь формахь шель «вф- 
довской процессъ». 

Чтобы получить отвътъ на первый изъ поставленныхъ нами 
вопросовъ, довольно взять въ руки любое изъ тёхъ офиціальныхъ 
«Наставленій къ допросу відьмь», которыми заботливо были снаб- 
жены въ ХҮІ и ХҮП вбкахь суды различныхъ германскихь го- 
сударствъ. Одно изъ нихь, входящее въ составь Баденскаго «Зем- 
скаго Уложенія» 1588 года, я здБсь и приведу въ довольно по- 
дробныхъ выдержкахъ. 

Приступая къ допросу подсудимой, судья, согласно Наставле- 
нію, должень былъ прежде всего освфдомиться, не доводилось ли 
ей слыхать про вфъдьмъ и ихъ «искусство», и если доводилось, то 
не разузнавала ли она изъ женскаго любопытства о томъ, какь 
собственно вздьмы умудряются производить свои чарованья. 

«Когда подсудимая въ этомъ сознается, —продолжаетъ Наставле- 
не, —то надобно далће предлагать ей слъдующіе вопросы»: 

„Не двлала ли и она сама какихъ-нибудь такихь штучекъ, хотя бы самыхъ 
пустячныхъ — не вынимала ли, напримъръ, молока у коровъ, не напускала ли 
гусениць или тумана и т. п.? Также, у кого и при какихъ обстоятельствахъ 
удалось ей этому выучиться? Съ какого времени и какъ долго она этимъ зани- 
мается и къ какимь прибЪгаетъ средствамь? Какъ обстойть діло насчетъ союза 
съ нечистымъ? Было ли туть простое обБщаніе, или оно скріплено было кля- 
твой? И какъ эта клятва звучала? 

„Отреклась ли она отъ Бога и въ какихь словахь? Въ чьемъ присутствии, 
съ какими церемоніями, на какомь містВ, въ какое время и съ подписью или 
безъ оной? Получилъ ли отъ нея нечистый письменное обязательство? Писано 
оно было кровью—и какой кровью—или чернилами? Когда онъ къ ней явился? 
Пожелалъ ли онъ брака съ ней или простого распутства? Какъ онъ звался? Какъ 


онъ былъ одЪтъ, и особенно какія у него были ноги? Не замЪтила ли она и не 
знаєть ли въ немь какихъ-нибудь особыхъ чертовскихь примфтъ?“ 


Дале слфдуетъ рядъ детальныхъ циническихъ разспросовъ о 
томъ, какь бъсъ и подсудимая вели себя на брачномь ложі, посл 
чего Наставленіе продолжает: 


„Вредила ли она въ силу своей клятвы людямъ и кому именно? Ядомь? 
Прикосновеніемъ, заклятіями, мазями? Сколько она до смерти извела мужчинъ? 
женщинъ? дітей? Сколько она лишь испортила? Сколько беременныхъ женщинъ? 
Сколько скотины? Сколько она напустила тумановъ и подобныхъ вещей? Какъ 
собственно она это производила и что для этого пускала въ ходъ? 

„Умзеть ли она также летать по воздуху и на чемъ она летала? Какь она 
это устраиваеть? Какъ часто она летаетъ? Куда случалось ей летать въ разное 
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время? Кто изъ другихь людей, которые находятся еще въ живыхъ, бывалъь на, 
ихнихь сборищахь 

„УмЂетъ ли она также скидываться какимъ-нибудь животнымъ и съ помощью 
какихь средствь? 

„давно ли праздновала она свадьбу сь своимъ любовникомъ? Какъ свадьба, 
эта была устроена, кто на ней былъ и что тамъ подавались за кушанья? Осо- 
бенно, камя были мясныя блюда, откуда было взято мясо, кто его принесъ, 
какой у него былъ видъ и вкусъ, было оно кисло или сладко? Также, было лм 
у нея на свадьбВ и вино, и откуда она его добыла? Былъ ли и музыканть? И 
кто онъ быль—человВкъ или б'ісь? Каковъ быль онъ изъ себя? Сидфлъ онъ на 
землі, или на дереві, или стоялъ? Также, каже на помянутомъ собраніи были 
ихъ замыслы и когда у нихъ рфшено было собраться снова? ГдБ онф ночной 
порой учиняли свои пирушки--вь полі, въ лВсу или въ погребахь, и кто когда 
на нихъ бывалъ? 

„Сколько малыхъ дітей съ$дено при ея участи? ГАВ они были добыты? 
Также, у кого были они взяты? или они были вырыты на кладбищф? Какь онъ 
ихъ готовили — жарили или варили? Также, на что пошла головка, ножки и ручки? 
Добывали ли онВ изъ такихъ дітей тоже и сало, и на что оно имъ? Не тре- 
буется ли дтское сало, чтобы поднимать бури? Сколько родильниць помогла она, 
извести? Какъ это дФлалось, и кто еще былъ при этомъ? Или не помогала ли 
она выкапывать родильницъ на кладбищ%, и на что имъ это надобно? Также, 
кто въ этомъ участвоваль и долго ли онЪ это варили? Не выкапывали ли онВ 
также выкидышей и что онВ съ ними дВлали? 

»Насчеть мази. Разъ она летала, то съ помощью чего? Какь мазь эта гото- 
вится и какого она цв%та? Также, умћетъ ли она сама ее приготовлять? Дахфе, 
всякій разь, какь имъ понадобится человъческое сало, он необходимо совер- 
шають столько же убійствъ; и такъ какь онз вытапливають или вывариваютъ 
сало, то ихъ надобно спрашивать: что он сдБлали съ варенымъ или жаренымъ 
челов ческимъ мясомь? Для мазей имъ всегда необходимо человіческов сало 
изъ мертвыхъ или изъ живыхъ людей. Туда идеть еще человіческая кровь, па- 
портниковое сфмя и т. п., но сало непремЪнно туда входить, тогда какь другія 
вещи иногда и опускаются. При этомъ оть мертвыхъ людей оно идеть для при- 
чиненія смерти людямъ и скотинз, а отъ живыхъ для полетовъ, для бурь, для 
того, чтобы дБлаться невидимкой и т. п. 

„Сколько съ ея участіемъ напущено было бурь, морозовь, тумановь? Сколько 
времени это продолжалось, и какой былъ въ каждомъ случа вредъ? И какъ 
это дБлается, и кто въ этомъ участвовалъ? Былъ ли ея любовникъ при ней на 
допросВ или не приходилъ ли къ ней въ тюрьму? 

„Доставала ли она также освященныя гости и у кого? Что она съ ними 
а Являлась ли она также къ Причастію и потребляла ли его какъ сл$- 
дуетъ 

2 „Какъ он добывають уродовъ, которыхъ подкидываютъ въ колыбели вмісто 
настоящихь младенцевъ, и кто имъ даетъ ихъ? Также, какъ она вынимала у 
коровъ молоко и превращала въ кровь? И какъ имъ можно отъ этого опять 
помочь? Можеть ли она также пустить вино или молоко изъ ивы? 

„Также какъ она дфлала мужчинъ неспособными къ брачному сожитію? 
Какими средствами? И чЪмъ имъ можно опять помочь? Точно такъ же, какъ она 
молодыхъ и старыхъ людей лишала, потомства, и какъ имъ можно опять помочь)..." 


Итакъ, западно-европейская відьма ХУ—ХУП вЪковъ, образъ 
которой встаєть здфсь передъ нами во всзхъ своихъ омерзитель- 
ныхъ подробностяхъ, это не простая колдунья, какихъ знавали всі 
времена и вс народы. Родъ чародфевь и чародбекь, говорить по 
этому поводу одинъ изъ ученфйшихъ современниковъ процессовъ 
відьмь, аббать Тритемій, дфлится на четыре главныхъ вида. Одни 
въ свойхь преступньхь дфяшяхъ пользуются таинственными есте- 
ственными средствами, какъ яды и т. п.; другіе знають магическая 
слова, заклятія и знаки; третьи, какъ люди, занимающиеся некро- 
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мантіей, зовуть себЪ на помощь нечистую силу, но не предаются 
ей вполнз; и наконецъ четвертый видъ образують настоящіе «вЪ- 
дуны и відьмь», которые формально отрекаются отъ Бога и при- 
знають своимъ повелителемъ сатану, предаваясь ему при этомъ не 
только душою, но и тбломь, и получая отъ него умінье творить 
дфянія, которыя не подъ силу другого порядка колдунамъ. При 
этомъ, какь мы виділи, вдуны и вдьмы въ отличіе отъ обыкно- 
венныхъ колдуновь и колдуній дфйствують не порознь, а скопомъ: 
они образують преступное сообщество, періодически собирающееся 
на ужасные шабаши съ ихъ людоздскими оргіями, возможность 
къ чему даєть имъ такь різко отличающая ихъ отъ прочихъ смерт- 
ныхъ способность переноситься съ невфроятной быстротой черезъ 
громадныя воздушныя пространства. И самое колдовство этой «чор- 
товой шайки» носить особый характеръ. Тогда какъ другіе чародби 
по вол могуть направлять свою тачнственную силу во вредъ или 
на благо людямь--могуть, напримЪръ, напускать и могуть излЪчи- 
вать болЬзни —-вВдьмы и вёдуны творять лишь исключительно зло- 
вредныя дфяюя. Они обязаны къ тому своимъ договоромъ съ не- 
чистымъ, и въ нфкоторыхь изъ упомянутыхъ нами «Наставленій» 
прямо предписывается спрашивать у подсудимыхъ, «не бьеть ли 
ихъ дьяволъ, когда онъ ліниво относятся къ возложенной на нихь 
работ8 и мало причиняють вреда людямъ». ОтмЪтимъ, наконець, 
какъ характерную особенность «вћдовства», что среди преданньхь 
ему лиць, по убфжденшю современниковъ, число мужчинъ было 
совершенно ничтожно сравнительно съ числомъ женщинъ. Поэтому 
всБ соотвътственныя «Наставленія» и трактують исключительно о 
томь, какимь порядкомъ надобно допрашивать відьмь, совсЪмъ пре- 
небрегая вЪдунами. 

Виновность подсудимаго по дъйствовавшему въ Германіи ХҮІ — 
ХҮП столітій Имперскому Уголовному Кодексу могла быть уста- 
новлена двумя путями: или на основаніи собственнаго сознанія 
подсудимаго, или на основаніи свидВтельствъ по крайней мр 
двухь достовћрныхъ очевидцевъ. На основанія же косвенныхъ 
уликъ, какъ бы он въ совокупности ни были убфдительны, судь 
не имфлъ права постановлять обвинительный приговоръ. Но при 
отсутствій достаточныхъ для обвиненія свидътельскихъ показаний 
и при упорномь запирательствв обвиняемаго имфвипяся противъ 
него косвенныя улики могли вести къ тому, что судъ постановлялъ 
вырвать у подсудимаго сознаніе силою пытки. Зная однако, какое 
ужасное оруде давалось этимъ въ руки судебной власти, Импер- 
сай Кодексь обставляль примЗнеше пытки цфлымъ рядомъ предо- 
сторожностей. Онъ предьявляль очень высокія требованія къ тімь 
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показаніямь, которыя судъ могь принимать въ качествЪ «уликь»; 
онъ разрфшалъ приступать къ пытк только тогда, когда на осно- 
ваній подобныхъ «убъдительныхъ уликь» виновность подсудимаго 
являлась уже «доказанной бол%е, чЪмъ на половину»; онъ, нако- 
нець, воспрещалъ чрезмВрно затягивать пытку —по практиків боль- 
шинства тогдашнихъ судовъ пытка въ обычныхъ уголовныхъ дф- 
лахь не должна была длиться болће часа —и всякаго, выдержав- 
шаго пытку безъ признанія приказывалъ немедленно считать оправ- 
даннымъ. Пытка могла повторяться только въ томъ случаЂ, если 
признавшійся было подсудимый бралъ свое показаніе назадъ, или 
же если въ дВлЬ открывались совершенно новые факты, достаточ- 
ные для коренного пересмотра всего процесса. Но вырванному 
пыткой показанію судъ тоже не должень былъ еще сразу давать 
полной вВры. Онъ былъ обязанъ установить согласіе всЪхъ пока- 
занныхъ обстоятельствъ съ истиной, и только если подобное допол- 
нительное слъдствіе подтверждало разсказанные подсудимымъ на 
пытк$ факты, судь могъ приступать къ постановленію приговора. 
Юристамь ХҮІ и ХҮП вка было однако совершенно ясно, 
что при строгомь примЂненіи къ «вЗдовскимъ дфламъ» всъхъ 9тихь 
закономь установленныхъ предосторожностей успЪшное пресл$до- 
ване вфдьмъ стало бы почти полной невозможностью. ДЪйстви- 
тельно, по самому характеру тЬхъ преступленій, въ которыхъ 0б- 
винялись вБдьмы, разборчиво относившійся къ свидфтельскимъ 
показаніямь судь почти ни одной въдьмы не могь бы не только 
прямо осудить, но и подвергнуть пыткВ, такъ какь сосфдемя роз- 
сказни въ родів тіхь, какія мы приводили раньше, совсБмъ не под- 
ходили подь опредВленіе, дававшееся Имперскимъ Кодексомь поня- 
тію іпдісіша (косвенная улика), а ничего болће осязательнаго въ 
рукахъ суда при этомъ обычно не оказывалось. Изъ этого затруд- 
ненія юристы выходили, относя вЪдовскія дъла въ категорію такъ 
называемыхъ йеё|іса ехсеріа, существованіе которой обусловливалось 
тБмъ возмутительнымъ съ нашей современной точки зрБнія прин- 
ципомь, что исключительная тягость тредполалаємало, возможнало 
преступленія вполнз позволяєть суду и при отыскиваніи доказа- 
тельствъ вины прибфгать къ исключительнымъ мбфрамь. < Въ дблахь 
о відьмахь,--такь разсуждалъ по этому предмету вмятельнфйпий 
изъ нёмецкихъ криминалистовъ ХҮП віка, знаменитый Бенедиктъ 
Карпцовъ, —въ виду того, что преступленія эти крайне тяжки и 
опасны, должно считать достаточнымъ основаніемъ для прим%ненія 
пытки всякое подозрЪнів и всякую косвенную улику, ибо престу- 
пленія эти совершаются потаенно и мало оставляють по себ слЪ- 
довъ. По этимъ вреднымъ и отвратительнымъ преступленіямъ, при 
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коихъ отыскиване доказательствъ очень трудно и кои совершаются 
таинственными путями, такъ что на тысячу преступниковь развз 
одинъ можеть быть судимъ и подвергнуть заслуженной карб, со- 
вершенно не слБдуеть боязливо и добросовъстно сообразоваться 
съ установленными правилами судопроизводства. Пытка можеть 
быть повторяема неоднократно, такъ какъ при боле тяжкихъ пре- 
ступленіяхь надо прибћгать и къ сильнымъ средствамъ. Судья тімь 
боле въ праві пускать противъ відьмь въ ходъ особенно жестокую 
пытку, что при нихъ всегда состоитъ дьяволъ, помогающій имъ 
выдерживать мученія». 

Согласно этому и «Наставленія къ допросу вЗдьмъ» указывали 
судьямъ, что при такихь дћлахъ имь надо больше всего разсчи- 
тывать на палача. «Служители Божественной Юстицій,-такь вы- 
ражается по этому поводу одно изъ подобньхь Наставленій, —мо- 
гуть разсчитывать на желаннЬйшіе отвфты, когда явится мастеръ 
Ой-ой, Ванечка-щекотунъ, и пощекочеть стакнувшихся чортовыхъ 
женокъ чистенько и аккуратненько по всфмъ правиламъ искусства 
тисочками на ручки и на ножки, лёстницей и козломъ». 

Итакь, къ «пристрастному допросу» предполагаемой відьми 
судь, вь сущности, могь приступать, когда ему заблагоразсудится, 
и если нікоторье изъ судей предпочитали сначала пробовать боле 
мягкія средства, какъ продолжительное тюремное заключенів или 
лишен!е подсудимой сна и пищи, то болће стремительные нерідко 
обращались за содзйстыемъ палача по первому же доносу, разъ 
обвиняемая производила на нихь неблагоприятное впечатлніе. А 
подозрительнымъ для опытнаго судьи при этомъ могло казаться 
все. «Если обвиняемая вела дурной образъ жизни, —такъ описы- 
ваетъ современные ему судебные порядки извВстный авторъ Саціїо 
стииша|Н8 1езуить Шпе, безвременно посъдъвшій отъ ужасовъ, сви- 
дВтелемъ которыхъ онъ былъ въ качествћ духовника готовившихся 
къ смерти відьмь,--то, разумфется, это доказательство ея связи 
сь дьяволомъ; если же она была благочестива и вела себя при- 
м'Брно, то ясно, что она притворялась, дабы своимъ благочестіемъ 
отвлечь отъ себя подозрБніе въ связи съ дьяволомъ и въ ночныхъ 
путешествіяхь на шабашь. Затъмъ, какъ она себя держить на 
допрос. Если она обнаруживаеть страхъ, то ясно, что она ви- 
новна: совість ее выдаетъ. Если же она, увбренная въ своей не- 
виновности, держить себя спокойно, то нбіть сомнБній, что она 
виновна, ибо по мнЪнію судей вЪдьмамъ свойственно лгать съ 
наглымъ спокойствіемъ. Если она защищается и оправдывается 
противъ взводимыхъ на нее обвиненій, это свидзтельствуетъь о ея 
виновности; если же въ страх и отчаяній отъ чудовищности 
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взводимыхъ на нее поклеповь она падаеть духомь и молчить, это 
уже прямое доказательство ея преступности». Особенно пагубной 
оказывалась для подсудимыхъ попытка къ бЪфгству при слух объ 
угрожающемъ ареств: въ этомъ судъ видвлъ всегда крайне тяжелую 
косвенную улику, вполн достаточную для того, чтобы немедленно 
отправить захваченную бглянку въ застВнокъ. 

Самая пытка разсматривалась при этомъ, какъ родъ единобор- 
ства между «Божественной Юстицієй» и «отцомъ всякой лжи» діа- 
воломъ. Въ тв времена, когда процессы въдьмъ въ Германій на- 
ходились еще въ рукахъ инквизицій, судьи-монахи охотно приб%- 
гали при этомъ поединк8 къ чисто духовнымъ средствамъ. Они 
служили передь началомъ пытки мессу за ея успфхъ, они поили 
подсудимыхъ на тощій желудокъ святой водой, чтобы дьяволъ на. 
пыткБ не могъ связать имъ языкъ, они обвертывали подсудимыхъ 
по голому тБлу лентой «длиною въ рость Спасителя», гд были 
начертаны семь словь Спасителя, произнесенные на кресті; лента 
эта, по ихъ увћренію, отягощала виновныхъ хуже всякихь цфпей; 
въ случа, если подсудимая выдерживала вс мученія безь стона 
и безь капли слезъ, они читали особо составленныя на этотъ слу- 
чай ваклинанія и т. п.!). Свфтскимъ, въ особенности протестант- 
скимъ судамъ къ подобнымъ мърамъ, конечно, уже не полагалось 
прибЪгать. Зато они съ особой тщательностью принимали другую 
мБру предосторожности и неукоснительно приказывали палачу пе- 
редъ началомъ допроса сбривать у подсудимой вс% волосы на тБлћ, 
чтобы она нигдВ не могла запрятать какого-нибудь микроскопиче- 
скаго амулета, способнаго сдфлать ее нечувствительной къ страда- 
ніямь. Другой столь же обыкновенной предварительной операщей 
было отыскиваніе на тілі подсудимой «вБдовской печати», т.-е. 
знака, которымъ помћътилъ відьму дьяволь немедленно по заклю- 
ченій сь ней договора. Печатью этой признавалось любое пят- 
нышко на кож%, которое оказывалось нечувствительнымъ къ уколу. 
Разъ такая печать была отыскана, у судей не оставалось уже со- 
мнЪній въ виновности подсудимой, и пытка должна была только 
вырвать у ней подробное описаніе ея злодЪйствъ. Но, если, не- 
смотря на вс старанія палача, подобной м$тины не находилось, то 
это все же не останавливало пытки; она лишь измБняла свою бли- 
жайшую задачу. 


1) „Заклинаю тебя горькими слезами, кои пролити были Спасителемъ на кре- 
ств, пролиты были Матерью Его надъ Его ранами и пролиты были всбми Святыми 
и Избранниками Божійми на этомъ свёт8—если ты невинна, пусть у тебя льются 
слезы, если же ты виновна, то пусть совсбмь не льются. Во имя Отца и Сына и 
Святаго Духа. Аминь“, | 
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Однако даже при соблюденій всЪхъ опытомъ указанныхъ пре- 
досторожностей и при содБйстви вполнф прошедшаго свою науку 
палача, «выпытать» у запирающихся «чортовыхъ женокъ» єжелан- 
ные отвЗты» часто оказывалось дБломъ очень нелегкимъ. «Легче 
дрова колоть, чЬмъ вести діла объ этихъ ужасныхь женщинахъ», 
такъ восклицалъ одинь баварскій судья ХҮП віка, ДЪйствительно, 
дошедшіе до насъ судебные протоколы показываютъ, что иныя изъ 
обвиняемыхъ проявляли поразительную силу сопротивленія. Пытку 
мало-по-малу поднимали съ низшихъ ея степеней, которыя имено- 
вались «человічньми», до высшихъ, которыя самъ судь не могь 
не признавать безчелов$чными, а подсудимыя все не сознавались, 
или, сознавшись, немедленно по прекращеній пытки брали свои по- 
казанія назадь. Пытку повторяли одинъ разъ за другимъ высшее 
записанное число доходить до 53,--а подсудимыя упорно продол- 
жали твердить о своей невинности, и многія умирали въ застћнкВ, 
не сказавь того, чего отъ нихъ требовали судьи. Тутъ дБйствовалъЪ 
не одинъ страхъ казни, являвшейся неизбъжнымъ послЪдствіемъ 
признанія. Напротивь, для многихь, кто разъ побывалъ на пытк», 
какь это свидітельствуеть тоть же Шпе, и какь этому всякій 
охотно повбрить, она казалась «ужасніе десяти смертей, если бы 
это было возможно». Но, кромЪ естественнаго отвращенія къ тому, 
чтобы взвести на себя вс ужасы, которые перечислялись въ «На- 
ставленіяхь», иныхъ изъ подсудимыхъ поддерживала въ этой от- 
чаянной борьбъ боязнь навъки погубить свою душу. Солгать пе- 
редъ судомъ, въ особенности же оболгать невинныхъ, назвавъ 
упорно требуемыя имена сообщниць, это являлось въ ихъ собствен- 
ныхъ глазахь смертельнымъ грћхомъ, и мысль объ ад давала этимъ 
несчастньмь силу упорно переносить самыя адскія мученія. «Я не- 
винна, Господи Іисусе, не оставь меня, помоги мні въ моихъ му- 
кахъ... Господинъ судья, объ одномъ молю Васъ, осудите меня не- 
винною. О Боже, я этого не длала; если бы я это дБлала, я бы 
охотно созналась. Осудите меня невинной. Я охотно умру...» Та- 
кими раздирающими воплями оглашались тогда заст®нки. Наконецъ, 
нер%дко упоминаемые въ протоколахъ случаи, что подсудимыя вы- 
носили пытку, не мъняясь въ лиц и не издавая ни звука, «хотя 
въ нихъ били, какъ въ шубу», должны быть относимы насчеть 
состоянія такъ называемой «истерической анэстез1и » — предположе- 
ше, которое приходится признать боле чЁмъ вфроятнымъ въ виду 
несомнзннаго присутствія среди мнимыхъ вфдьмъ множества нервно- 
больныхъ женщинрь. 

Но для суда все это имло лишь одно объясненіе; все это 
были козни дьявола, надъ которыми необходимо было восторже- 

оз 
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ствовать искуснымъ веденіемъ допроса изъ-подъ пытки. Присутствіе 
дьявола въ вастЬнкЬ дВйствительно чудилось судьямъ постоянно. 
Послушаемъ опять того же Шпе. «Если несчастная женщина на 
пыткВ отъ нестерпимыхъ мукъ дико вращаєть глазами, для судей 
это значить, что она ищеть глазами своего дьявола; если же она 
съ неподвижными глазами остается напряженной, это значитъ, что 
она видить своего дьявола и смотритъ на него. Если она нахо- 
дить въ себз силу переносить ужасы пытки, это значить, что 
дьяволь ее поддерживаєть и что ве необходимо терзать еще силь- 
нфе. Если она не выдерживаетъ и подъ пыткой испускаєть духъ, 
это значить, что дьяволь ее умертвилъ, дабы она не сдфлала при- 
знаній и не открыла тайны». И такь разсуждали не какіе-нибудь 
дикари, а во многихь отношеніяхь дЪйствительно образованные 
юристы ХҮП взка. Имя помянутаго уже нами Бенедикта Карпцо- 
ва не даромъ до сихь поръ славится въ лЪтописяхъ германской 
юриспруденцій, что не мъшаетъ ему оставаться авторомъ такого 
рода резолюцій на пересылавшіеся ему акты: «Такь какъ изъ актовь 
явствуетъ, что дьяволъ такъ прихватиль Маргариту Шпарвицъ, что 
она, не пробывъ и получаса растянутой на лВстнипћ, съ отчаян- 
нымъ крикомъ испустила духъ и свћсила голову, откуда видно 
было, что дьяволъ умертвилъ ее изнутри ея тіла, и такъ какь не- 
льзя не заключить, что съ ней діло обстояло неладно также изъ 
того обстоятельства, что она ничего не отвћчала во время пытки, 
то мертвое ея тВло согласно справедливости должно быть закопа- 
но живодерами между висблиць». 

Страшно подумать о томъ, что при такихь условіяхъ твори- 
лось въ застБнкахъ, ГД обвиняемыя по пунктамъ должны были 
отвъчать на вс включенныя въ «Наставленія» вопросы. «Въ юно- 
сти моей, —такъ писаль объ этомъ въ началь ХҮП віка одинъ 
изъ очевидцевъ, протестантскій пасторъ Мейфарть,—мнф приходи- 
лось присутствовать при этихъ допросахъ. Что же это за ужасъ! 
О, дорогіе братья во Христ, я видћлъ, какъ палачи и мучители 
приводили чудно созданное человћческое тіло, на красоту котораго 
радуются сами ангелы, въ такой позорный видь, что, взроятно, 
самимь чертямъ становилось завидно, какь это могуть находиться 
люди, которые въ такомъ благородномъ искусств затмеваютъ 
адскихъ духовъ. Я виділь, какъ палачи мозжать стройное челов$- 
ческое тіло, какь они расшатьвають его во всЪхъ суставахъ, какъ 
они заставляють глаза вылЬзать изъ орбитъ, вывертываютъ стопы 
изъ голеней, плечи изъ лопатокь, какъ они то вздувають жилы, 
то заставляють ихъ спадаться, какь они то вздергивають человЪка 
на воздухь, то съ размаху швыряютъ его объ поль, какъ они 
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свертываютъ его кольцомь и скрючивають въ три погибели. Я ви- 
дЪлъ, какъ палачи работали плетьми, какь они сфкли розгами, дро- 
били кости тисками, навшивали гири, кололи иглами, перекручи- 
вали веревками, жгли сёрой, поливали масломь, палили факелами. 
Да, я свидвтель всему этому позору и долженъ громко объ этомъ 
вопіять. Дива достойно, какъ это столько факультетовъ, столько 
коллегій при университетахь, при высшихъ правительственныхъ 
учрежденіяхь и при судахъ сь такою легкостью дають свой заклю- 
чения, что подсудимаго надо подвергнуть пыткф. Слідовало бы по- 
становить, чтобы никто--будь онъ тамъ докторъ, лиценціать или 
магистрь--не допускался къ дачЪ подобныхъ заключенй, разъ самъ 
онъ не посмотріль на все это собственными глазами... Туть идуть 
въ діло стулья и люльки изъ гвоздей; да не могу я всего этого 
припоминать, такъ все это ужасно, гнусно и достойно проклятия... 
Велико здфсь твое долготерп%ніе, Господи Іисусе!» 

«Господь по неизмбримой своей благости,—такъ возражали на 
подобные протесты авторитеты въ родів Дельріо ·и Бинсфельда, — 
самъ никогда не попустить, чтобы при искорененій вздьмъ легко 
могли страдать невинные». И долговременный судебный опьть по- 
казьваль, что они правы. Въ конці-концовь изъ тЬхъ, кто разъ 
переступаль порогь заст8нка, никто почти не оказывался невин- 
нымъ, и благодаря усердному содбйствію заплечньхь мастеровь 
«служители Божественной Юстицій» развязывали, наконець, свя- 
занный дьяволомь языкъ, который и выговаривалъ вс «желанные 
для правосудія отвЪты». 

Съ тЬмъ, какь звучали подобные отвЪты, насъ лучше всего по- 
знакомять н8сколько характерныхъ выдержекъ изъ подлинныхъ от- 
четовь о віфдовскихь дфлахъ. 

Въ 1597-омъ году въ имперскомъ городів Гельнгауэнз попала 
на допрось 69-лЗтняя вдова поденщика Клара Гейслеръ. Ее ого- 
ворила одна изъ ранфе казненныхъ вЗдьмъ: «Клара де распутница, 
она сразу живеть съ тремя чертями, вырыла изъ могиль сотни не- 
винныхъ младенцевь и извела много народа». На суд Клара доб- 
ромъ ни въ чемь не пожелала сознаться. Тогда ей ущемили пальцы 
въ тиски и начали ставить различные вопросы; но «дьяволъ на- 
вель на нее упорство, и она кріпко стояла на своемъ». Однако 
когда ей стали «мозжить ноги и надавили посильнфе», то опа 
«жалостно завопила, что все, о чемъ ее допрашивають, сущая 
правда: она пьетъ кровь дітей, которыхъ воруеть, когда летаетъ 
по ночамь; она ихь извела душь шестьдесять; она назвала и еще 
вЪдьмъ около двадцати, которыя бывали у нихь на танцахъ; по- 
койнаго старшины жена, показала она, распоряжется и вылетами, 
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и пирушками; она призналась также, что при ней всегда находится 
чорть въ видћ кошки; съ нимь вмісті она, тоже скинувшись кош- 
кой, ночью б'ігаєть по крышамъ и получаєть отъ него утзхи». 
Но какь только пытку прекратили, она сейчасъ же все взяла 
назадь: «Все это де сказала она оть муки, все это выдумка, гдЪ 
нЪтъ ни слова правды». «Ради Бога и ради Господа нашего Іису- 
са Христа, молила она, должны они пожаліть ее; женщина она 
хворая, и отъ болзней у ней и въ голові часто бываетъ не ладно». 
«И про другихь, кого она оговорила, она тоже ничего такого не 
знаетъ: сказала она лишь то, что про нихь толкують въ народђ; 
и ихъ она просила пощадить». Тогда «высокопочтенные сл$дова- 
тели» рБшили, что «преступницу надо покамВстъь заключить въ 
тюрьму и не давать ей сть, чтобы посмотріть, какь ее будетъ 
кормить ея любовникъ-дьяволъ», а что тфмъ временемъ «надо бу- 
деть взять на допросъ кое-кого изъ оговоренныхъ ею злодБекъ и 
поспрашивать ихъ добромъ или сь пристрастіемъ». Когда же одна 
изъ новыхъ подвудимыхъ поразсказала о КларБ Гейслеръ такія 
дБла, «которыя оказывались гораздо страшнће и безчеловчн%е 
того, что та сама о себЪ показала изъ-подъ пытки», то и Клару 
снова взяли въ застБнокъ. Прихваченная тисками сразу за руки 
и за ноги, она было сказала «да» на всв предложенные ей но- 
вые вопросы, но безъ тисковъ она опять отъ всего отреклась и 
«впала въ такое безумство, что стала звать судей и палачей 
къ отвБту передъ Судомъ Господнимъ». Понадобилась третья 
пытка, которая длилась нъсколько часовь и производилась «на- 
крБпко», чтобы преступница, наконецъ, созналась вполн%. «Я бо- 
ле 40 літь распутничала со множествомъ чертей, которые явля- 
лись ко мні въ видБ кошекь и собакъ, а то и въ видів червяковъ 
и блохъ. Я погубила жалкой смертью болфе 240 человфкъ, ста- 
рыхъ и молодыхъ; я родила отъ своихъ чертей 17 душъ дітей, 
всвхь ихъ убила, сьБла ихъ мясо и выпила ихъ кровь. За 30 или 
40 літь я много разъ въ широкой округ$ поднимала бури и де- 
вять разъ сводила огонь па дома. Я хотіла было спалить дотла 
и весь нашъ городъ, но демонь, который зовется Бурсіань, миф 
не веліль, говоря, что онъ еще много женщинь сумБетъ туть об- 
ратить въ вБдьмъ и заставить служить себв, какь Богу». Къ концу 
пытки она стала блідніть и слабЪть, когда же ее освободили, она 
упала бездыханнымъ трупомъ. «Дьяволь,--такь говорить судебный 
отчетъ, — не захотБлъ, чтобы она еще что-нибудь выдала, и ради того 
свернулъ ей шею». Трупъ ея былъ сожженъ. Процессъ этотъ былъ 
преданъ широкой гласности, такъ какъ на немъ впервые «изъ до- 
стоврнаго показанія самой въдьмы выяснилось, что дьяволъ мо- 
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жетъ являться и дЪйствовать также въ образв блохи или червя». 
Помимо же этого, въ показаніяхь Клары Гейслеръ для современни- 
ковь не было ничего удивительнаго. Дйствительно, точь въ точь 
такіе же разсказы съ страшньмь однообразіемъ наполняють без- 
численное множество дошедшихъ до насъ отчетовь о процессах»ъ. 

Въ 1616 году, по приказанію вюртембергскаго герцогскаго пра- 
вительства, судъ принялся усиленно заботиться объ очищеніи страны 
отъ відьмь. Схвативь одну женщину изъ Сересгейма, которая про- 
зывалась «матерью всВхъ вВдьмъ», онъ выпыталъ изъ нея такія 
показанія: «Я съ незапамятнаго времени сдзлалась вфдьмой. Я из- 
вела сотни четыре дфтей, въ томъ числ и троихъ изъ собствен- 
ныхъ. Вс они были потомъ вырыты изъ могиль, сварець и частью 
съЗдены, частью же пущены на мази и на другія волшебныя сна- 
добья. Косточки ногь пошли на дудки. У собственнаго родного 
сына я извела жену и двоихъ дітей; обоихъ своихъ мужей я много 
літь изводила и подь конецъ погубила на смерть. (Съ чортомъ 
распутничала я безконечно. За 40 літь я навела безчисленное 
множество пагубньхь бурь на протяженій многихъ миль вдоль Гей- 
хельбергскихь горь. На этихъ горахь пять разъ въ году бываеть 
шабашь. Туда собирается до двухь съ половиною тысячъ всякаго 
люда: бБдныхъ, богатыхъ, молодыхъ и старыхъ, кое-кто и очень 
знатнаго рода». «Она говорила также: Не будь нась, вфдьмъ, 
подданньмь вюртембергскимъ всегда бы можно было пить вино вмђ- 
сто воды, да и посуда у нихъ была бы ужъ не глиняная, а се- 
ребряная». Она объяснила, что если столько женщинъ поддаются 
такому соблазну, то виноваты пьяницы-мужья, которые ихъ коло- 
тятъ. Она указала судьямъ и примфты, по которымъ вЗдьмъ можно 
узнавать. Судъ сум$ль воспользоваться ея указаніями, и слћ- 
домъ за «матерью відьмь» было сожжено множество другихь 
женщин». 

Одну очень обычную подробность —осквернеше гостій--даєть 
намъ такое показаніе, извлеченное Янсеномъ изъ франконскихъ 
архивовь. «Я,—такъ призналась подсудимая посл цфлаго ряда 
жестокихь пытокъ, —я вырыла и сварила 16 дітей. Изъ сала ихь я 
приготовила волшебную мазь и намазала ею между прочимь тро- 
ихъ собственныхъ дітей, чтобы ихь искалічить. Я постоянно вы- 
летала въ трубу на танцы, гдф музыкантъ, сидя на лип между 
втвей, высвистываетъ на дудочкВ танець: РЁШеп міг деп Кігівівпа, 
деп Виерап7. Такихъ собран! й бываеть четыре въ году. На прош- 
лой неділі въ четвергь, явившись къ Св. Причастю, я вынула 
гостю изо рта и сунула ее къ себ за пазуху. Попавь потомь въ 
тюрьму, я дала ее пришедшему ко мні демону Бурсерану, и тотъ 
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принялся ее такъ колоть, что полилась кровь. Потомъ онъ надру- 
гался надъ ней такъ скверно, какъ только можно». 

«Я самолично былъ свидБтелемъ, —говоритъ про подобныя по- 
казанія тоть же Мейфартъ,—какъ мучили на пыткъ старухъ, у 
которыхъ меньше оставалось разума, чБмъ у малыхъ дітей, и какъ 
он показывали такія сумасшедшія вещи, которыя даже въ горячеч- 
номъ бреду другому не могли придти бы въ голову... Й онъ должны 
были за это идти на смерть». «Чего только не дблають обезум%в- 
ппе люди! Можно найти старухъ, котормя обвиняють молодьхь 
женщинъ, что тв изъ шеи рожали ребять ростомъ съ мизинецъ. 
Я правду говорю: я самъ разъ слышалъ, какъ одна старуха твердо 
стояла на подобномь нелфи$йшемъ, идіотскомь показами. Я могь 
бы изъ собственнаго опыта поразсказать немало вещей и еще не- 
вБроятне и ужаснће, если бы перо не отказывалось ихъ переда- 
вать». Тюрьма и пытка, продолжаеть Мейфарть, какъ будто обли- 
вають подсудимыхъ какою-то водой безумія, такъ что они показы- 
вають, не запнувшись, рёшительно ни съ ч$мъ несообразныя вещи. 
«Одннъ мужикь показывалъ, что онъ танцоваль въ воздух съ 
Иродіадой и леталь по воздуху съ Пилатомъ». «Другіе признава- 
лись, что они въ одно мгновеніе ока перелетали въ Испаню, во 
Францію, въ Грецію, въ Персію и тамъ пировали въ император- 
скихъ, королевскихь и княжескихь палатахъ. Другія еще разска- 
зывали, что онБ черезъ такія маленькія щелочки, куда и мыши не 
пролъзть, забирались въ погреба и тамъ угощались виномь или 
что онъ скидывались кошками, совами и воронами». «И съ этими- 
то нелзпыми, язычески - сказочными вещами, —заключаетъ Мей- 
фартъ, —такъ носятся разбирающіе дла о вЪдьмахъ судьи». 

Приведенные выше документы дають отвЪтъ и на вопросъ, по- 
чему казни вБдьмъ по общему правилу носили массовый харак- 
терь. ВЪдьма считалась членомъ преступной шайки. Она являлась 
непремнной посфтительницей ужасныхъ шабашей. Понятно, что 
судь не могь не интересоваться, кого же подсудимыя еще встр%- 
чали на такихъ собраніяхъ, и съ крайнею настойчивостью допы- 
тывался у нихъ обь этомъ. Правда, по общимъ уголовнымъ зако- 
ноположеніямъ той эпохи оговоръ обвиненнымъ другихъ лицъ въ 
сообщничествВ не принимался не только за настоящее свидітель- 
ство, но даже за «улику», достаточную для привлеченія оговорен- 
наго къ пристрастному допросу. Судь долженъ былъ искать про- 
тивъ оговореннаго другихь уликь; если же ихъ не находилось, то 
онъ обязанъ былъ оставить оговореннаго въ покоз. Но, какъ мы 
видбли, «въ виду исключительной тягости преступленія» судебная 
практика выработала для процессовъ въдьмъ совсъмъ особыя нормы, 
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и привлеченіе къ суду на основаніи оговора изъ-подъ пытки, съ 
которммь мы встрБтились на помянутыхъ нами процессахъ въ 
Гельнгауэн и Виртемберг®, представляло собой общій порядокь 
при всћхъ такихь дфлахъ. Оговорь однимъ лицомь и туть, впро- 
чемъ, не признавался еще самъ по себЪ достаточнымъ основаніемъ, 
чтобы сразу взять оговореннаго въ заствнокъ. Но если противъ 
человъка оказывались еще другія подозр%нія, или если дв подсу- 
димыхъ согласно показывали на одно и то же лицо, то судь иміль 
полное право считать вину полудоказанной и требовать у огово- 
ренныхъ полнаго сознанія при помощи извфстныхъ намъ средствъ. 
Не много пользы приносило обвиняемымъ и безусловное требова- 
нів Имперскаго Кодекса, чтобы сдЗланныя подсудимымъ при- 
знанія, особенно если они были у него вырваны пыткой, стро- 
жайше свЗрялись съ наличностью объективно установленныхъ обсто- 
ятельствъ и въ случа противоръчія больше не принимались судомъ 
въ расчетъ. Во множеств процессовъ свидфтели показывали суду, 
что въ то число, когда подсудимая по собственному своему при- 
знанію яко бы распутничала на шабаш%, она въ дфйствительности 
всю ночь спала спокойно рядомъ съ мужемъ на супружеской посте- 
ли. Но для суда это еще не являлось доказаннымъ а. Всякому 
свБдущему въ ділі челов$ку твердо было извістно, что такое про- 
тиворічіє можеть имфть два объясненія. Во-первьхь, при страшной 
быстротБ своего передвиженія вдьма могла съ вечера слетать на 
шабашъ такъ скоро, что никто и не успіль замътить ея отсут- 
ствія. Но если даже случайно кто-нибудь въ дом не спаль всю 
ночь и утверждаль, что подсудимая даже на четверть часа никуда 
изъ дому не отлучалась, то и на это у суда былъ готовый отвъть. 
Ясно, что дьяволъ, покрывая свою сообщницу, скинулся ею и въ 
ея образ спаль рядомь съ ея мужемъ все время, пока опа ле- 
тала. Такой способностью дьявола принимать свободно любой 
образь легко объяснялись для суда и разныя другія мудренья сь 
виду вещи. Не разъ случалось, что подсудимая точно указывала, 
какого изъ сосфдскихъ младенцевь вфдьмы вырыли изъ могилы на 
лакомство, на дудки и на мази, и что по вскрыти могилы тамъ 
находился никёмъ нетронутый трупъ указаннаго ребенка. Но судъ 
и въ этомъ случа$ находилъ возможнымъ признавать, что дбло 
туть въ Іодійсайо 4аетопит, что дьяволь и суду и всфмъ присут- 
ствующимъ просто отводить глаза, скипувшись полуразложившимся 
трупомъ. 

Въ такихь условіяхъ стоило разъ начаться сыску о вЪдьмахъ, 
и процессы шли одинъ за другимъ нескончаемой чередою. Правда, 
не оть всякой подсудимой, какь мы уже замфтили, было легко 
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добиться ‹именъ сообщницъ». По прирожденной совЗстливости или 
изъ страха взять передь вБрной смертью на душу тяжкій гръхъ, 
многія отговаривались или тёмъ, что на шабаш% вс вфдьмы бы- 
вають въ маскахь, или что тамъ у нихъ никогда не бывало ни- 
кого знакомыхъ, или же онЪ называли имена умершихь лиць. Но 
для суда вс эти отговорки были слишкомъ хорошо извфстной 
дьявольской уловкой, и пытка, наконець, сламывала такое сата- 
нинское упорство. Другія же подсудимыя и сами охотно шли 
суду навстрвчу. Съ цфлью возможно запутать и растянуть про- 
цессь или просто въ бБшенствъ отъ мукь, которыя имъ приходи- 
лось принимать оть руки правосудія, многія оговаривали всфхъ, 
кого только могли припомнить, и называли имена десятками. При 
зтомь, разь подсудимыхъ было хоть только дв, совпаденіе огово- 
ровь на нЪкоторыхъ лицахъ оказывалось вещью почти неизбЪжной, 
даже если судъ и не помогаль туть, напоминая обвиняемымъ имена 
казавшихся ему особенно подозрительными женщинъ. На новой 
пыткВ назывались новыя имена, и при такомь порядків, по спра- 
ведлавому замБчанію Рицлера, надобно удивляться не тому, съ 
какою быстротой могли плодиться подобные процессы, а тому, какъ 
они могли наконецъ останавливаться. 

О числ жертвъ, которыя способна оказывалась уносить разду- 
ваемая такими оговорами травля вЪдьмъ, и о характерб, который 
она принимала въ различныхъ случаяхъ, намъ могутъ дать поня- 
пе отрывки изъ нЪкоторыхъ современныхъ описываемымъ событіямъ 
хроникъ и Нехептештееп. 

«Въ 1589 году, —повъствуетъ намъ хроника Іоахима Штрун- 
ка,—въ Вестфаліи въ Оснабрюкћ спалили 133 души изъ колдов- 
ского отродья. А вышло это такъ. На Блоксбергъ собралось изъ 
разньхь странъ до 8.000 чародвевъ: тутъ были и старые, и мо- 
лодые, богатые и б$дные. Посл собранія все это скопище раз- 
брелось по 14 погребамъ въ Нордгейм%, Остероде, Ганноверћ и 
ОснабрюкБ и начисто вытянуло около пяти возовъ вина. Дві 
вЪдьмы въ ОснабрюкВ совсфмъ перепились и заснули въ погреб, 
гдз работникъ ихъ утромъ и засталъ. Работникъ сейчась же ска- 
заль объ этомъ хозяину, хозяинъ побфжалъ къ бургомистру (надо 
замЗтить, что тогдашній бургомистръ Гаммахерь, воспитанникь 
Әрфуртскаго и Виттенбергскаго университетовь, и раньше про- 
являлъ большую ревность по очищенію города отъ вздьмъ), и бур- 
гомистръ самъ скрутилъ спящихъ и отправилъ ихъ на строгій 
допросъ. Онъ тотчасъ же выдали еще 92 женщины въ городі и 
73 въ сельской округ, и было дознано, что он вс своимъ кол- 
довствомъ и снадобьями погубили далеко за триста человъкъ, что 
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онһ покалъчили 64 человЪка и очень многихъ заставили отъ любви 
сойти съ ума. Въ городів потомъ сразу спалили 133 колдуньи, но 
четырехъ изъ нихъ, самыхъ красавиць, дьяволь живыми унесъ въ 
воздухъ, прежде еще чфмъ онъ попали на костеръ». Въ общемь 
стараніями ревностнаго бургомистра въ Оснабрюк за шесть лЪтъ 
было сожжено свыше 400 відьмь, при сравнительно очень не- 
большомъ населеніи. | 

Въ 1616 году, —читаемъ мы въ одномъ франконскомъ «листкб 
о вдьмахъ», —въ вюрцбургскомъ городкъ Герольцгофен$ одинъ по- 
денщикь у себя въ погреб ночью накрылъ четырехъ старухъ и 
отправиль ихъ въ судь. На суд онъ признались, что онъ вздьмы 
и дали такое показанів: «Во всемъ Герольцгофенскомъ судебномъ 
округів, —говорили он%,—врядъ ли найдется человЪкъ 60 старше 
семил%тняго возраста, которые не были бы совсбмь причастны 
колдовству». По ихъ указанію было арестовано сначала еще три 
женщины. За этими тремя послфдовало новыхъ пять, потомъ еще 
десять, потомь было арестовано еще 14 человћъкъ, въ томъ числі 
трое мужчинъ. Вс заподозрзнные кончили на костръ. ЗатЬмъ 
сразу забрано было 26 человћкъ, которыхъ всЪхъ постигла та же 
участь. Такъ какь людей, вина которыхъ стала почти несомнінной 
вслЬдствіе совпаденія нЪсколькихъ оговоровъ, оказалось послі этого 
несчетное количество, то въ діло вмЪшался самъ князь-епископъ 
и издалъ указь такого рода: «ОтнынЪ должны мстные власти 
еженедільно по вторникамъ, кромВ дней великихь праздниковъ, 
учинять сожженіе вфдьмъ. Каждый разъ ихъ надо ставить на ко- 
стеръ и сжигать душъ 25 или 20 и никакъ уже не меньше, 
чБмъ 15». Но діло не ограничилось Герольцгофеномъ. Епископъ 
потребовалъ, чтобы очищены были отъ вфдьмъ веВ его владЪнія. 
Для этого въ Герольцгофенъ были приглашены блюстители право- 
судія изъ другихъ мість. «Тамъ имъ было строжайше наказано 
приступить къ сожженію вЪдьмъ и вручены списки веВхъ, кото- 
рыхъ удалось обнаружить». Въ самомъ Герольцгофенъ при этомъ 
ва два года сожжено было 187 человЬкъ. Но и другіе суды не 
остались глухи къ внушенію епископа, какъ можно судить по за- 
писямъ въ домашней хроникВ одного семейства изъ небольшого 
вюрцбургскаго городка Цейль. «Въ семь 1616 году на Йвановь 
день начали забирать колдуній или въдьмъ, и первою попалась 
Елисавета Букелева, Ивана Букеля жена. 26 ноября у насъ въ 
ЦейлВ сожгли девять цейльскихь женщинъ, какъ вЪдьмъ: то было 
первое паленье.—Въ семъ 1617 году 6-го марта, устроили второе 
паленье колдуній: ихъ на костеръ поставили четыре души. 13-го 
апрвля сожгли Анну Рютзову, Ивана Вейера хозяйку, которая 
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удавилась въ тюрьмі изъ-за своего колдовства. 26-го іюня опять 
сожгли одного колдуна и трехь колдун. 7-го августа одна вдьма 
или колдунья умерла въ тюрьм$: ее тоже сожгли. 22-го августа 
у насъ въ Цейл еще сожгли 11 чертовокъ, которыхъ отправилъ 
на тоть свфть новый палачь Әндрессенъ изъ Эльтмана. 27-го 
сентября опять сожгли одну старую відьму, которая отъ кр'Бпкой 
пытки умерла въ тюрьм%. 4-го октября опять сожгли девять кол- 
дуновъ. 16-го декабря опять сожгли у нась 6 колдуновъ». 

Нерідко такіе процессы растягивались на многів и многів 
годы. «Зимой 1572 года, —повфствуеть хроника маленькаго эль- 
засскаго городка Танна,--здфсь для начала сожгли четырехъ такъ 
называемыхъ вЪдьмъ, и эти экзекущи длились до 1620 года, такъ 
что за 40 літь только у насъ частью изъ самаго города, частью 
изъ прилегающихь деревень забрали, пытали, казнили и сожгли 
около 152 челов$къ. Мужчинъ изъ нихъ было всего душъ восемь. 
Померли осужденные частью сь покаяніемъ, а частью безъ покая- 
нія. Въ это же самое время такія же экзекущи шли повсюду. Въ 
Әльзас%, Шваби и въ Брейсгау такихь преступницъ сожжено было 
до 800. Д%ло шло такъ, что чфмъ больше палили подобныхъ 
вздьмъ или колдуній, тёмъ больше ихъ являлось, словно бы он% 
зарождались въ этомъ пеплЗ». 

При особо неблагопріятномь стеченіи обстоятельствъ — когда 
народная фантазія подъ вліяніемъ различныхъ бЪдствій была 0со- 
бенно раздражительна, а слабость правителей допускала крупныя 
злоупотребленія въ судебномъ вздомствз— такого рода процессы 
пріобрВтали иногда прямо характеръ общественной катастрофы и 
оказывались способными опустошать цфлыя территоріи. Такъ было, 
напримфръ, въ ТрирБ въ конц$ ХҮІ вка. «Такь какъ въ на- 
род5 -- пишеть очевидець этихъ событій Јоаннъ Линденъ, ка- 
ноникь отъ св. Симеона въ Трир®,—упорно ходили слухи, что 
нфеколько літь подъ рядь посбщавшіє страну неурожай вызваны 
дьявольской злобою вфдьмъ и колдуновъ, то все архіепископство 
поднялось на искорененіе відьмь. Это гоненіе на вфдьмъ раздува- 
лось ков-кЕмь изъ служащихь лиць, которые надфялись при этомъ 
добыть себъ денегь и всякаго добра. По всему архіепископству 
суды, слћдователи, пристава, засфдатели, судьи и палачи осажда- 
лись толпами доносчиковь изъ городовь и деревень, и по ихъ ука- 
заніямь множество народа обоего пола притягивалось къ допросу 
и часто предавалось смерти на кострф. Ибо рідкій изъ обвинен- 
ныхъ отъ нея ускользаль. Даже само городское трирское упра- 
вленіе не осталось пощаженнымъ; самъ городской шультгейсъ съ 
двумя бургомистрами и несколькими совфтниками и засфдателями 
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были обращены въ пепель; эта же участь постигла нБсколькихъ ка- 
нониковь, приходскихь священниковъ и сельскихь благочинныхъ. 
Наконецъ ярость народа и ослЪпленіе судей, алкавшихь крови и 
добычи, поднялись такъ высоко, что не осталось въ стран почти 
никого, на кого бы не падало подозрђніе въ вфдовствЪф. А тімь 
временемь нотаріусь, протоколисть и трактирщики наживали боль- 
шія деньги. Палачь, какь важный баринь, разъфзжалъ повсюду 
на статномь конф, одфтый въ золото и серебро. Жена его своею 
пышностью соперничала съ знатными дамами. Д%ти казненньхь 
покидали родину. Имфнія ихъ шли съ молотка. Поля и виноград- 
ники оказывалось некому обрабатывать, и они ничего не родили. 
Чума никогда не свирћиствовала такъ въ нашемь архіепискойствћ 
и непріятели въ немъ не хозяйничали никогда такъ жестоко, какъ 
это безмЪрное выслЗживан!е и гонене. И между тБмъ по многому 
можно было видЗть, что виноваты вовсе не вс изъ осужденныхъ. 
Преслідованів это длилось нЪсколько л5тъ подъ рядь, и суды хваста- 
лись другь передь другомъ количествомъ костровъ, которые они 
сложили, и числомъ спаленньхь ими жертвъ. Наконець, когда не- 
смотря на безпощадныя казни зло все-таки оказывалось неискоре- 
нимымъ, а подданные разорялись, то были изданы особые законы 
насчеть слідствія, слЗдователей и ихъ вознагражденія изъ иму- 
щества обвиненныхъ. И послі этого, какъ на войн, когда выхо- 
дять деньги, пылъ гонителей вздьмъ вдругъ окончательно потухъ». 

Приведенныхъ примфровъ, миъ кажется, достаточно для общей 
характеристики хода такихъ процессовъ. Статистики же жертвъ 
здБсь ніть и по состоянію источниковь совсфмъ не можеть быть. 
Но впечатлінів, которое очень осторожные изслЗдователи выносятъ 
оть знакомства съ сохранившимися въ памятникахъ цифрами, сво- 
дится къ тому, что для Германи туть дВло идетъ во всякомъ слу- 
чав о многихь десяткахь, для всей же Европы о многихъ и мно- 
ГИХЪ СОТНЯХЪ ТЫСЯЧЪ. 

Намъ остается помянуть про самыя казни вЪдьмъ. Карой за 
вВдовство, какь мы уже видБбли, всегда являлся костеръ. Но въ 
этой карв тоже были свои степени. Признавшаяся сразу, не взяв- 
шая назадъ своихъ показаній и выразившая раскаянів преступница 
получала въ видћ милости напутствіе Св. Дарами и смягчене казни: 
вмБсто того чтобы жарить ее на медленномъ огнз, палачъ сначала 
отрубаль ей голову или душиль, и только трупь ея предавался 
сожжешю. Упорное же запирательство и нераскаянность карались 
сожженіемъ заживо. Въ ХҮП стол%тіи, впрочемъ, въ большинствћ 
нмецкихъ судовь взялъ верхъ обычай только особенно ужасныхъ 
и совершенно нераскаянныхъ преступницъ отправлять на костеръ 
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живыми. Мотивы къ подобному измЕненію судебной практики при 
этомъ излагались такъ: «Ибо христіански кроткія и боголюбивыя 
власти предержащія приняли во вниманіе, что если всБхъ чаро- 
дъекъ жечь живыми, то многія изъ нихъ отъ ожесточенія или 
малодушія могуть впадать въ великій грфхъ отчаянія и вм$стБ сь 
тБмъ (чего избави Боже) переселятся изъ одного огня въ другой». 
Очень сочувственно относятся къ «покаявшимся» вћдьмамъ и н}- 
которые протоколы относительно исполненія надъ ними судебнаго 
приговора: репѕ фог тахішиѕ ѓахіё, пі Басс шог8, дпат райепѓег её 
Гогійбег возблий, 914 ірзі тіба, её шет беаба её аеёегпа. 

Но собиравшійся на эти казни тысячами народъ не проявляль 
столь христіанскихъ чувствъ. То зрћлище, которое представляла 
собой городская площадь во время казни вфдьмъ, ярко рисуеть 
намъ одинъ изъ протестантскихъ проповъдниковъ ХҮІ вка. «Толпа 
стоить и смотрить, какъ на телзг$ живодера везуть вВдьмъ и 
колдуновъ на місто казни; вс члены у нихъ часто истерзаны 
отъ пытокъ, груди висять въ клочьяхь; у одной переломаны руки, 
у другой голени перебиты, какь у разбойниковь на крест; он не 
могуть ни стоять, ни идти, такь какь ноги ихъ размозжены тис- 
ками. Воть палачи привязьвають ихъ къ столбамь, обложеннымъ 
дровами. Он жалостно стонуть и воють изъ-за своихъ мученій. 
Одна громкимъ голосомь вошеть къ Богу и Божьей справедливо- 
сти, другая, напротивъ, призываетъ дьявола и передь лицомь смерти 
клянется и богохульствуеть. А толпа, гдъ собрались и важныя 
особы, и б%днота, и молодежь, и старики, глядить на это все, не- 
рідко насм%хаясь и осыпая руганью несчастньхь осужденныхъ. 
Ну, какъ же полагаешь ты, христолюбивый читатель? Кто же 
всфмъ этимъ заправляєть? Кто радуется, глядя на вс эти мученія 
и стоны, и на глазБющій народъ, изъ котораго инымъ, конечно, 
скоро придется самимъ отправляться на такое же жаркое? не ка- 
жется тебЪ, что это дьяволъ?» 

Такь объясняль гоненіе на вфдьмъ и одинъ изъ самыхъ ран- 
нихь противниковъ его въ ученомъ м]Ъ — знаменитый докторъ 
Вейерь. Козни нечистаго, писалъ онъ, вовсе не въ томъ заклю- 
чаются, какь изъ-подъ пытки разсказываютъ объ этомъ мнимыя 
вфдьмы. Истинно адское коварство этого исконнаго человъкоубійцы 
состоитъ въ томь, что онъ убфдиль людей, будто всф эти судеб- 
ныя признанія не бредь, а правда, и этимъ подвинуль людей на 
мучительства, мБра которыхъ не можеть быть превзойдена. 

На зтомь мы и разстанемся сь необходимымъ описашемъ того, 
ч$мъ были въ жизни Западной Европы такъ называемые ‹про- 
цессы вфдьмъ». 


31 





Переходя къ анализу условій, вызвавшихъ къ жизни описан- 
ные «процессы ВЪДЬМЪ», я не стану вдаваться въ утомительный 
разборъ тфхъ пестрыхъ мнфній, которыя въ различное время вы- 
сказывались по этому поводу въ спеціальной литературъ. Поскольку 
это необходимо, критическая ихъ оцінка будеть произведена по- 
путно, по мрћ развитія положительныхъ выводовъ предлагаемаго 
очерка. Но предварительно я все же считаю нужнымъ отвЪтить 
на одинь принцишальнаго характера вопросъ, который, какъ мні 
кажется, неизбђжно долженъ возникнуть въ голов у многихь и 
многихъ изъ тБЬхъ, кто остановить свое вниманіе на развернув- 
шейся предъ нашими глазами картині и задумается надь внутрен- 
нимь ея смысломъ. 

Правдоподобно ли, чтобы процессы вЪдьмъ на самомь ділі 
проистекали только изъ тЬхъ причинъ, на которыя, повидимому, 
указываютъ приведенные отрывки изъ современныхъ имъ памят- 
никовь? Можно ли допустить, чтобы люди на протяженій двухь 
вЪковъ такъ безчелов чно терзали и губили тысячи себБ подоб- 
ныхъ только въ силу господства извВстнаго комплекса ложньхь 
представленій? И не найдется ли основаній полагать, что въ дан- 
номь случав — какъ во множествъ другихъ — вЪра въ несуще- 
ствующее служила только прикрытіемъ очень реальныхъ, осяза- 
тельньхь интересовъ какого-нибудь общественнаго класса или 
отд$льной вліятельной группы лиць? 

Въ отвътъ на эти вполн® законныя сомнзшя отмтимъ прежде 
всего, что въ большинствВ случаевъ гоненія на вфдьмъ безспорно 
осложнялись игрою множества низкихъ страстей и корыстныхъ 
расчетовъ людей, пользовавшихся трепетомъ общества передъ «ад- 
скимь сообществомъ ввдьмъ» лишь какь орудіемъ. Мы видбли 
уже, что трирскій літописець, оставившій намъ описан!е одного 
изъ самыхь жестокихъ гоненій, самъ въ крупной м5р$ объяснялъ 
эти прискорбныя событія алчностью вліятельныхъ правительствен- 
ныхъ лиць, и подобныя жалобы на судей, «открывшихъ новую 
алхимію, при помощи которой они добываютъ золото и серебро 
изъ человческой крови», отнюдь не являются р®дкостью въ ту 
эпоху. Въ маленькихъ германскихъ «территоріяхъ» и сами носи- 
тели верховной власти подчась не прочь были смотръть на «очи- 
щенів страны отъ вфдьмъ», какъ на средство пополнить въ то же 
время путемъ конфискаціи имущества осужденньхь вічно нуждав- 
шуюся въ деньгахь княжескую казну. По крайней мірі поста- 
вленные ими служители Божественной Юстищи не стБенялись обра- 
щаться иногда къ своимъ монархамъ съ такого рода предложе- . 
ніями. «У насъ — писалъ въ 1661 году линдгеймскій амтманъ 
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своему высокородному повелителю,--снова стало замЗчаться вздов- 
ство, чФмъ населеніе очень встревожено. И обыватели говорять, 
что если только ихъ государю угодно будеть попалить вфдьмъ, то 
они охотно возьмуть на себя расходы на дрова, равно какъ и 
прочія издержки. И государь туть могь бы выручить столько, что 
этого бы хватило на перестройку моста и церкви. Да, сверхъ того, 
еще осталось бы денегъ, такъ что государевымъ служителямь можно 
было бы дать прибавку къ жалованью, ибо, повидимому, этою 
язвою заражены цфлыя семьи и притомь такія, сь которыхъ есть 
что взять». Строгое требованіе закона, чтобы во избЪжан1е воз- 
можной мести со стороны адской силы судъ ни подь какимь ви- 
домь не откриваль обвиняемымъ въ вЗдовств$ именъ показывав- 
шихь на нихь свидзтелей, дзлало затвмъ изъ каждаго слЪдствія по 
вБдовскимъ дфламъ очень удобное средство для сведенія всевозмож- 
ныхъ личныхъ счетовъ. Мужь, желавшій отдфлаться отъ постылой 
жень, жена, приревновавшая мужа къ разлучниці, родственники, 
соскучившіеся долго ждать наслъдства, протестантскій пасторь или 
католическій ксендзъ, косо смотрфвшпе на присутствіє среди ихъ 
паствы лиць иной ввры, не признававшихъ ихъ авторитета, и 
вообще всякій человбкь, которому вмъстЬ съ другимъ на світі 
казалось тісно — всф поддавались нерЗдко искушенію избавиться 
оть неудобньхь для нихь людей при помощи столь безопаснаго 
и столь дфйствительнаго орудія, какъ тайный донось въ «вЗдов- 
скую комиссію». «О чарод®йствъ, —писалъ въ 1589 году въ своей 
памятной книгв кельнскій думскій совзтникъ Вейнсбергъ, — я по 
своему разумнію судить не берусь: да и люди, какъ я слышу, 
толкуютъ объ этомъ по-разному. Одни совсЗмъ этому не вЪрять, 
считають фантазіей, воображеніемь, безумствомъ, басней, негодной 
выдумкой. Другіе, ученые и неученые, этому вЪрятъ, основываются 
на Св. Писаній, и написали и напечатали объ этомъ много книг». 
Богу одному, думаю я, это вполні извЪстно. Но отъ старухъ и 
отъ ненавистньхь людей нельзя скорве и проще отдЗлываться, 
чВмъ такимъ путемъ и порядкомь». Законь, положимь, предусма- 
тривалъ подобную опасность и воспрещаль судамъ придавать какое- 
нибудь значеше показаніямъ, исходившимъ отъ «смертельнаго врага» 
оговореннаго лица. Но, какъ мы уже говорили, не одни откры- 
тые, «смертельные» враги оказывались способны на попытку своими 
оговорами довести зеловЪка до застВнка, откуда не было другого 
хода, какь на костерь. «Доносамь нЪтъ конца, — съ отчаяніемъ 
восклицаль одинъ изъ видныхъ протестантскихъ пасторовъ въ конц 
ХҮІ вЪка.—МнЪ самому зятья клевещуть на тещь, жены на му- 
жей, мужья на жень...» 
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Но, сдблавь эту оговорку, мы должны будемъ затЬмъ рёши- 
тельно отстранить всякую возможность подобнаго мелко-матеріали- 
стическаго толкованія причинъ изслЗдуемаго нами явленія. Въ исто- 
рій двухвБковаго жестокаго гоненія на вЗдьмъ мы тщетно стали бы 
искать какого бы то ни было отзвука борьбы классовыхъ интере- 
совъ, которая по извзстной формулВ служить ключомъ къ уразу- 
мзн1ю всей истори человъчества. Преслідованіє вздьмъ выхваты- 
вало свои жертвы отнюдь не изъ какихь-нибудь опредзленныхъ 
общественныхъ слоевъ: веБ классы общества отъ царствующихъ 
домовъ до бездомныхъ нищихъ бродягъ платили свою дань этому 
безумству. Правда, не на всфхъ сословіяхъ оно при этомъ одина- 
ково тяжко отзывалось, но главною своей тяжестью оно, опять- 
таки, падало нейзмбнно на самыя обездоленныя, забитыя, задавлен- 
ныя человіческія существа, гибель которыхъ отнюдь не могла 
лежать въ интересахъ какого бы то ни было сошальнаго класса— 
на старыхъ женщинъ, принадлежавшихъ къ подонкамъ общества. 
Подавляющее преобладаніе среди казненныхъ вфдьмъ нищихъ, урод- 
ливыхъ, бол5зненныхъ старухь сами гонители ихъ объясняли тім», 
что эти «твари» только отъ дьяволовъ на шабаш" и могли полу- 
чать удовлетворене сндавшаго ихъ стремленія къ «сладкому 
житью». Но какъ бы это обстоятельство въ дійствительности ни 
объяснялось, оно служить достаточно убБдительнымъ свидЪтель- 
ствомъ, что не классовый эгоизмъ зажигалъ тБ костры, на кото- 
рыхъ жарилась живою «бсовская челядь». Ошибочно было бы 
придавать преувеличенное значеніе и несовершенствамъ стараго 
судоустройства, нервдко дБлавшимъ жизнь и имущество подсуди- 
мыхъ легкой добычей судейской алчности. Помимо того же об- 
стоятельства, которое мы только что отмБтили, помимо полной 
нищеты большинства подсудимыхъ, противъ этого рЪшительно го- 
ворить общая картина хода гоненія на вфдьмъ въ различньхь 
странахъ Западной Европы. Какъ мы уже имли случай зам$- 
тить раньше, процессы вЪдьмъ были равно извЪстны странамъ съ 
самымъ различнымъ судоустройствомъ. В$дьмъ одинаково отпра- 
вляли на костеръ какъ трибуналы испанской и итальянской инкви- 
зицій, такъ и коронные суды Германи, такь и присяжные, су- 
дившіе подобные дла въ Шотланди и въ Англіи. И, взявъ исто- 
рію отдзльныхъ странъ, мы видимъ, что періоды злёйшихъ го- 
неній отнюдь не совпадають для нихь съ періодами, когда рас- 
пущенность и слабость государственной власти легко позволяла 
судамъ превращаться въ гнфздилище черной неправды. Знамени- 
тый Максимиліань [ Баварскій, душа католической Лиги въ эпоху 
Тридцатилітней войны, во многихь отношеніяхь являлся идеаломь 
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абсолютнаго монарха, желающаго быть для подданныхь Земнымъ 
Провидфніемъ. Вс безпристрастные историки единодушно отдають 
великую честь широкому государственному уму, несокрушимой 
вол, нечеловз ческой знергій и высокому понятію 0 долгЪ, кото- 
рыми обладаль зтоть коронованный питомець 1езуитовъ. Правда въ 
судахъ всегда составляла предметь его неусыпныхъ заботь. Й тім» 
не менфе какъ разъ его правленів является въ Баварій временемъ 
едва ли не самой ожесточенной борьбы судебной власти противъ 
«вБдовства» , при чемъ Придворный Совіть Максимиліана не только 
не сдерживалъ, но всячески поощрялъ рвеніе м$стныхъ органовъ 
администрации. И въ Англій правленіе фанатическихь протестант- 
скихь сектантовь въ эпоху Республики и Протектората можно 
упрекать въ чемъ угодно, но не въ распущенности и низкомъ свое- 
корысти. И тёмъ не мен%е за зтоть сравнительно короткій період», 
по вычисленіямъ нћкоторыхъ историковъ, въ ней было истреблено 
больше вздьмъ, чбмь за все предшествующее и послздующее время, 
на которое распространяются подобные процессы. 

Едва ли можеть подлежать спору, что въ процессахъ вЗдьмъ 
мы имфемъ передь собой одинъ изъ самыхъ яркихь, ръзкихъ при- 
мфровъ того, какую роль въ жизни общества способны играть 
«идеи» даже тогда, когда он%, какъ здВсь, оказываются соткан- 
ными изъ чисто фантастическихь, чуждыхъ всякой реальности эле- 
ментовъ. Конечно, съ широкой точки зрБнія и въ этихъ процес- 
сахъ нетрудно обнаружить матеріалистическую подкладку. Страст- 
ная ненависть къ вфдьмамъ, такъ глубоко охватившая западно- 
европейское общество ХҮ— ХҮІ вЪковъ, направлена была въ 
сущности не столько противъ оскорбительниць Божьяго величия, 
безпощадно надругивавшихся надъ всфмъ, въ чемъ церковь запо- 
вБдывала видфть высшую святыню, сколько противъ опасньйшихъ 
колдуній, грозившихь ежеминутно жизни, здоровью и имуществу 
своихъ ближнихъ. Людскія и скотскія повальныя болізни, неуро- 
жаи отъ ливней или засухи, повторныя градобитія и тому подоб- 
ныя несчастія, обрушивавшіяся на какую-нибудь округу — воть 
что служило наиболће частой причиной обостренія бреда в%дь- 
мами, и мђЬропріятія ревностныхъ правителей по очищенію своей 
страны отъ відьмь могуть, если угодно, быть относимы не столько 
въ область ихъ церковной, сколько въ область ихъ зкономи- 
ческой политики и заботь объ охраненій общественнаго здравія. 
«Благодаря вашей примЪрной строгости, — такъ писали герцогу 
Фердинанду руководители извфстнаго намъ шонгаускаго процесса, 
стоившаго жизни шести съ лишнимъ десяткамъ несчастныхъ под- 
ланныхъ этого князя, — воть уже три года, какь ни людямъ 
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ни скотинз не приходится страдать отъ порчи, й хлібушко снова 
сталь хорошо родить и убирается безъ всякой помћхи». Но ясно, 
что подобное указаніє само по себъ еще нисколько не помогаєть 
намъ отвЪтить на стоящий передъ нами вопросъ. Оно нисколько 
не помогаєть намъ понять, какимь образомъ Западная Европа въ 
ХУ — ХҮП столітіяхь могла стать театромъ описанньхь нами 
безумно-жестокихь дфяюй. Забота о сохраненій жизни, здоровья 
и имущества присуща всякому челов$ческому обществу на всъхъ 
стадіяхь его ‘развития, и если сказывающійся туть виолнф нор- 
мальный инстинкть самосохраненія могъ въ данный историческій 
періодъ толкать людей на’ столь ненормальные, столь исключитель- 
ные поступки, то ключа къ этому, очевидно, надо искать въ мірб 
«идей», въ мВ представленій, при смънБ которыхъ неизбфжно 
измВняются и дБйствія общества, хотя бы стимулирующія волю 
желанія и окружающія общество внфшея условія все время оста- 
вались безъ перемЪнъ. 

Согласно этому объяснить происхожденів «процессовь вздьмъ» 
Значить объяснить, въ какихь условіяхь въ Европ родилась вра 
въ реальное существованіе описаннаго нами «вбдовского сообще- 
ства» и какимь образомь она успфла заполонить правагціе классы 
европейскаго общества, имъвшіе возможность направить на борьбу 
съ этимъ ужаснымъ призракомъ организованную общественную 
силу. Къ этой задач мы теперь и обратимся. | 


П. 


Процессы вФдьмъ по містному своему распространенію замкнуты 
въ строго опредЗленныя границы. Они встрфчалотся безъ всякаго 
изьятія у вебхь народовъ, которые въ средніе въка образовали 
единую культурную семью, связанную общей принадлежностью къ 
римско-католической церкви, и только у нихъ однихъ. Не говоря 
уже о нехристіанских» странахъ, страны, входящая въ составъ греко- 
восточной церкви, какъ мы уже замЪтили, также остались свободны 
отъ этой язвы. Восточная церковь въ свое время знала, правда, 
пресл%дованіе колдуновь, но борьба съ «вздовствомъ» никогда не 
приводила въ движеніе органы ея власти. Итакъ, въ особыхъ 
условіяхь духовнаго развитія данной грушы народовъ и надобно 
искать корней интересующаго насъ явленія. 

Въ теченіе всфхъ среднихъ `въковъ главной наставницей моло- 
дыхъ западно-европейскихь обществъ была церковь, которая явля- ' 
лась хранительницей не только завътовъ хрисћанства, но и остат- 
ковь римской языческой цивилизацій. Каковы же были собственные 
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взгляды этой церкви въ кругу занимающихь нась представленій, 
когда послів гибели Западной Римской ‘импери она приступила къ 
своей культурной миссій? Что здЪсь оставиль послі себя языческій 
Римъ, и какь его воззрЪнія переработаны были представителями 
новой религіи? | 

На это приходится отвЪтить, что въ данной области насл%д- 
ство классической древности было далеко не завидно. Йзвістень 
глубоко односторонній характерь развитія теоретической мысли въ 
античномь мір. Въ лучшую свою пору античная наука главиЪйпия 
усилия сосредоточила на изученіи духовной природы человћка и 
строя человіческаго общежитія, и здБсь она достигла тёхъ пора- 
зительныхъ успфховъ, которые прославили ее на долге. вка; но 
въ изученій «уставовъ естества», въ попыткахъ уразум%ть законы 
внБшняго міра она была далеко не такъ счастлива. Попавъ съ пер- 
выхъ шаговъ на ложную дорогу, стремясь къ рагръшенію интере- 
совавшихъ ее загадокь мірозданія чисто-спекулятивнымъ методом», 
она растратила множество энергіи на совершенно непроизводитель- 
ныя системы общей «натурь-философій». Когда же, воспитавшись, 
она стала было выходить на вЪрный путь, то, въ силу общихъ 
историческихъ условій, дни ея оказались уже сочтены. Такимь 
образомъ, изъ всей великой области человћческаго вЗдЪн!я, кото- 
рую мы обозначаємь словомъ «точныя науки», на сколько-нибудь 
значительную высоту въ древнемъ мірБ успфли подняться лишь 
математика и астрономія сь математическою географіей. Что же 
касается «естественныхъ наукъ» въ болфе узкомъ смысл, --наукь, 
душой которыхъ служить опьть,--то древность только блеснула 
здфеь отдфльными открытіями, свидфтельствующими о необычайной 
одаренности греческаго ума, но не смогла выработать стройной 
системы знанія. Чтобы съ ясностью себъ представить, какими дЪт- 
скими глазами смотрЪлъ античный міръ на окружающую его при- 
роду, надобно взять Плиніеву Ніѕќогіа МафагаИз, эту естественно- 
историческую знциклопедію І вћка по Р. Х. Здћсь `этотъ по своему 
высокообразованный писатель, бывшій притомъ же страстнымъ лю- 
бителемъ естественно - историческаго познанія, на каждомъ шагу 
разсказываетъ про природу басни, наивность которыхъ прямо ста- 
вить насъ въ тупикъ. Зная ихъ чаще всего по средневфковымъ 
пересказамь, мы такъ обыкновенно къ нимь и относимся. Мы ихъ 
привыкли представлять, какь карактерныя порожденія «умственной 
тьмы» среднихъ вВковъ, и намъ бываетъ странно убЪждаться, что 
. средніе вка ихъ только повторяли со словъ той же античной 
древности: до такой степени подобный лепетъ для насъ, по нашимъ. 


87 


умственнымъ привычкамъ, кажется несовм$стимымъ со сколько-ни- 
будь высокой степенью общаго культурнаго развитія. 

Извістень далфе еще бол$е односторонній , характерь класси- 
ческой общеобразовательной шволы — этой отдаленной прароди- 
тельницы современной классической гимнази. Школа эта возникла 
и отлилась въ твердыя формы еще въ ту пору, когда въ свобод- 
ныхъЪ античныхъ республикахъ весь строй ихъ политическихь и 
судебныхъ учрежденій дфлалъ для гражданина искусство владбть 
словомъ первымъ залогомъ завиднфйшихъ успфховь на жизненномь 
пути. Развитіе въ свойхь питомцахь «краснорічія» школа эта и 
ставила искони своею главною задачей, и ей она осталась вЪрна 
до послдняго баса, пронеся культь краснорбвчія черезь такія эпо- 
хи, въ которыя ораторскій таланть давно ужъ не являлся дійстви- 
тельно первостепенной общественной силой. Само собой разумЗется 
при зтомь, что ради достиженія своей верховной пли она должна 
была усиленно занимать учениковъ чтеніемъ и анализомь замча- 
тельныхъ памятниковъ изящной рбічи, а также упражненями въ 
формальной логикф. Зато далфе этого она ужъ не считала нужнымъ 
куда-нибудь идти. Наука, сколько ея было въ древнемъ мір%, вко- 
дила лишь въ нёкоторыя системы философій, а философія хотя и 
обладала тоже своими школами, но привлекала къ себЪ немногих». 
Масса же школьно-образованнаго греческаго и римскаго общества 
времень имперій могла лишь повторять вслЗдъ за однимъ изъ слав- 
нфйшихъ педагоговъ своего времени, Либаніемъ: «Если мы утеряемъ 
краснор$ че, то въ чемъ же будеть наше отличіе отъ варваровъ?» 

У этой школы красноръчія были, конечно, свои точки сопри- 
косновенія съ вопросами, которыми занимались люди науки. При 
чтеній поэтовъ, какъ Гомерь, Гезіодъ или Вергилий, гд воплощалось 
традиціонное греческое и римское міросозерцаніе, «грамматикамъ», 
подготовлявшимъ учебный матеріалъ для «ритора», полагалось тол- 
ковать авторовъ, т.-е. касаться и реальной стороны изучаемыхъ 
произведеній. Грамматикъ говорилъ сь дфтьми и 0 косморрафіи, и 
о религій, и о морали: онъ давалъ имъ энциклопедическое обра- 
зованіе. Но было бы напрасно думать, чтобы эти скромные тру- 
женики, главная доля вниманія которыхъ была занята тайнами 
изящнаго выговора словъ и музыкальнаго произношенія стиха, сами 
имли достаточное понятіе о томъ, какь разсуждали объ относя- 
щихся сюда вопросахъ тв или другіе представители научнаго мы- 
шленія. Зероіавійси8 езі: дао сереге Һошіпши пірії апі віпсегійя, 80% 
віширіїсій8, апі шавіїцв (онъ школьный преподаватель: а ніть болће 
искреннихъ, боле наивныхъ и боле добронравныхъ существъ, 
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ч$мъ эти люди) — такъ отзывался о нихъ Плиній. Й эти «схо- 
ластики» толковали дітямь поэтовъ, не мудрствуя лукаво. Въ ихь 
рукахь школа являлась опорой традиціоннаго міросозерцанія, а 
отнюдь не орудіемъ змансипацій разума отъ старыхъ предразсуд- 
ковъ. «Ве эти сказки и басни, —такъ говорить о дЪйствіи школы 
въ данномъ отношеній сторонникъ христіанства въ извВстномъ 
діалог; Минуція Феликса «Октавій»,--мь перенимаемъ отъ нашихь 
необразованныхъ родителей. Но, что еще важн%е, мы потомъ сами 
трудимся надъ тімь, чтобы сдБлать ихь своимъ достояніемъ во 
время школьныхъ занятій, особенно при чтеніи поэтовъ, которые 
своимъ вліяніемъ наносять величайшій ущербъ истин%». 

Итакъ, античный міръ никогда не быль богать: познаніемь ре- · 
альныхъ силь природы, и тів скромныя свЪдЪнія, какими онъ обла- 
даль туть, никогда не были удВломъ сколько-нибудь широкихь 
круговь древняго общества. Въ такихь условіяхъ общество это 
даже въ вьюшихь слояхъ — какъ то не разъ уже указывалось 
историками его культуры — должно было являться легкой добычей 
для всевозможньхь видовь суевВрія, Но уже бВглый взглядъ на 
его. многовБковую исторію сразу показьваєть, что въ разныя эпохи 
та сила, съ которой суевърныя представленія давили на личную 
и общественную жизнь въ древнемъ мірВ, была очень различна и 
что при этомъ «кривая» подобныхъ колебаний отнюдь не совпа- 
даєть сь «кривой» развитія естественныхъ наукъ. ДЪФйствительно, 
если взять Грецію У и ІҮ вфковъ до Р. Х., то мы находимъ въ 
ней науку о природ$ еще въ пеленкахъ. Припомнимъ, что даже . 
такой умь, какъ Сократь, считаль стремленіе создать ее почти что 
чистою утошей. И тімь не менфе, знакомясь изъ Өукидида съ 
аеинскимъ обществомъ времени Пелопонесской войны, мы склонны 
забывать, что этихъ грековъ отъ нась отдфляетъ больше ч$мъ два 
тьсячелітія; по способу мыслить и дёйствовать они намъ предста- 
вляются нашими современниками. Напомню знаменитую погребаль- 
ную річь, вложенную букидидомь въ уста Периклу, въ которой 
характеризуется аөинское общежите и объясняются причины его 
необычайнаго процвітанія. Гдв авторь ищеть зтихь причинь? Какь 
чужда ему мысль сказать, что перевісомь своймь надъ вебми : 
прочими соперничающими городами Аеины прежде всего обязаны 
особой силі родньхь боговь! И авторь этоть — одинъ изъ мно- 
жества тБхъ гражданъ, отъ лица которыхъ его Перикль говорилъ: 
фідохайобуєу үїр рет едтећеіас ха! фідософобиєу йує» роађахіас 1). Греція 


1) Мы увлекаемся прекраснымъ въ разумныхъ предълахъ и занимаемся научньмь 
созерцанівмь не въ ущербъ дВятельнымъ способностямъ. 
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того времени знала, конечно, и свой 1о0гӣев, какь знаетъ ихь 
современная просвъщенная Франція. Она отнюдь не была свободна 
и оть язвы вольнопрактикующихь кудесниковь, туземньхь и за- 
бредавшихъ въ нее съ Востока. Но тонъ ея умственной жизни 
давался тфми людьми, для которыхъ слова «магь» и «кудесникъ» 
(нахос и 1575) были синонимами шарлатана. 

Но если обратиться къ литературё П віка по Р. Х., когда 
наука гордилась уже именами Аристотеля и Архимеда, Эвклида и 
Аполлонія, Гиппарха и Птоломея, то, вчитываясь въ нее, мы по- 
степенно погружаемся въ ту атмосферу, которую обычно принято 
именовать средневћковой. Трепеть передь чудеснымъ и въ то же 
время жажда его и безграничная въ него вћра — таковь идущій 
отъ нея удушливо-тяжелый запахъ. Имъ сильно вфеть даже отъ 
трудовь такихь свфтилъ тогашней мысли, какъ Плутархъ, какь 
Әпиктетъ или какь Маркъ Аврелій. Когда жь берешь литературныя 
произведенія, которыя ходили по рукамъ въ широкихь кругахь 
образованнаго общества той эпохи, то останавливаешься въ окон- 
чательномъ недоум$ни передъ вопросомъ, какъ за почтенное число 
столЪтій, протекшихь со времени Өукидида и Аристотеля, умствен- 
ный уровень верхнихь слоевъ древняго міра, вместо того, чтобы 
подняться, успфль упасть такъ глубоко? Въ одномъ изъ своихъ 
діалоговь Лукіанъ изображаетъ намъ собраше профессоровъ фи- 
лософій въ дом богатаго ихъ мецената, гдз гости и ховяйнь 
усердно угощають другъ друга разсказами о чудесахъ, свидфтелями 
которыхъ они якобы были въ жизни. Туть есть волшебники, ко- 
торые ходять по водамь, какъ по суш%, которые носятся по воз- 
духу, силой своихъ заклинаній сводятъ мЪсяцъ съ неба или при- 
казывають вебмь гадамъ опредбленнаго имВнія предстать передъ 
ихъ очи и потомъ сразу однимъ дыханіемъ своихъ усть обра- 
щають ихъ въ пепелъ; туть есть явленів гигантской огненной 
Гекаты, давшее разсказчику случай заглянуть въ мрачныя обла- 
сти Аида; туть есть изгнаніе бісовь изъ человћка и изъ заня- 
тыхъ ими зданій — однимъ словомъ, діалогъ этоть представляетъ 
сборникъ исторій, вполив соперничающихъ по своей таинствен- 
ности съ тБми, какими позже упивались читатели [есепда Апгеа 
генуэзскаго епископа Іакова, Конечно, можно было бы предполо- 
жить, что Лукіань преувеличиваєть степень суевВрности своихъ 
ученьхь собратовъ, что онъ рисуетъ на нихъ каррикатуры. Но 
собственныя писанія нъкоторыхъ изъ нихъ свидфтельствують о про- 
тивномь: по фантастичности они въ иныхъ случаяхъ оставляють за, 
собой самые невфроятные анекдоты Лукіана. Разв не прямо въ глу- 
бину среднихь вЪковъ нась переносить слбдующій духовно-назида- 
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тельный разсказъ благочестиваго Лукіанова современника Әліана. 
Одинь бойцовый пфтухъ въ Танагрз былъ тяжело раненъ въ ногу. 
«Движимый, безъ сомн%нія, тайнымъ внушеніемъ самого бога (Аскле- 
пія), хромая, онъ идеть къ его святилищу. То было утро, когда 
пБлся Асклешю пэанъ. Пфтухъ становится въ ряды хористовъ, онъ 
занимаєть между ними місто словно по указанію самого регента; 
и воть онъ принимается со всеусердіемъ пть слфдомъ за другими, 
при чемъ ведеть свой голосъ, не сбиваясь съ такта... Стоя на одной 
ног$, овъ протягиваеть другую, которая была подбита, какъ будто 
показывая ее богу и обращаясь къ нему за помощью... Онъ вос- 
пфваль Цілителя изо всЪхъ силь и умоляль послать ему здоровье... 
Асклепій вняль ему, и нашъ пбфтухь еще раньше полудня сталь 
выступать на оббВфихь ногахъ, хлопая крыльями, дБлая крупные 
шаги, поднявъ высоко голову и потрясая гребешкомъ, какъ гордый 
гоплить; такъ онъ являлъ собой свидЪтельство, что божественное 
попеченів Асклешя простирается даже на животныхъ». И развъ 
не средневЗковымъ настроеніемъ проникнута картина жизни чрез- 
мЪфрно «богобоязненныхъ» людей (бєїидаїцомуєс), которую оставиль 
намь Плутарх». 


„Такіе богобоязненные люди молятся предъ образками боговъ изъ камня, 
бронзы или глины, цфлый день ходять съ лавровой вфточкой во рту, утромь, вы- 
мывъ тщательно руки, кропять себя святой водой, черезь короткіе промежутки 
времени производять очищеше всего своего дома, зовуть къ себ знахарокъ, 
которыя окуривають ихъ с$рой и спрыскиваютъ водой изъ трехъ ключей, налитой 
на бобы и соль; при всякомъ сн$ они б$гутъ къ снотолкователямъ, чтобы узнать 
какимъ богамь или богинямъ имъ слідуеть по этому случаю молиться, каждый 
мфсяцъ ходять съ женой--или когқа той что-нибудь мъшаетъ, то съ нянькой—и 
сь дітьми къ орфеотелестамъ, чтобы себя святить. Когда у такого богобоязнен- 
наго человфка мышь прогрызетъ мъшокъ съ мукой, онъ спрашиваєть истолко- 
вателя, что ему дфлать, и если тоть посовЪтуетъ ему заштопать мёшокъ, то 
онь все же вм5сто этого рёшаетъ принести жертву; если, завязывая сандаліи, онъ 
вдругь порветъ ремень, то онъ трясется отъ страха и не знаєть, куда ему дЪ- 
ваться. Когда его постигаетъ самое маленькое несчастів, то онъ садится и сто- 
нетъ, что онъ сталь ненавистень богамь, что боги его карають: онъ не пытается 
бороться съ постигшей его бВдой, чтобы не стать мятежникомъ, отказываю- 
щимся претероћъть удары наказующей руки; онъ не пускаетъ къ себ друзей, 
пришедшихъ навЪстить его („оставь меня, ненавистнаго богамъ и духамъ чело- 
віка, нести заслуженное наказанів"); онъ, облачившись во вретище, сидить на улиц 
передъ своимъ домомъ или, перепоясавшись грязною ветошкой, нагой валяется 
въ навозв, испов$дуясь въ своихъ великихь и малыхъ прегрБшеніяхъ, что онъ 
побль и выпилъ того, чего не полагалось бы, или что онъ ходилъ дорогой, на 
которой геній не хотБлъ его видфть; если же онъ рВшается остаться дома, то 
онъ зоветь къ себф старухъ, которыя обвфшивають его всякими амулетами. Если 
безбожники см$ются надъ празднествами, освященіями и оргіазмами, то эти люди 
блВднзють, возлагая на голову праздничный вфнокъ, приносять жертву со стра- 
хомь, дрожащимъ голосомъ выговариваютъ молитвы и трепетными руками ку- 
рять виміамь. Имъ ніть покоя и во сн$; имъ снятся муки м$ста уготованнаго 
для нечестивыхъ, и въ трепет они бросаются къ кудесникамъ и шарлатанамъ, 
которые мажуть ихъ навозомь, велятъ сидіть на землі или окунаться въ море 
ит. д. 


"41 


Подобныя уродливыя проявленія религіозности встр'вчались, ко- 
нечно, въ истори Грецій и раньше. Еще Платонъ жаловался, что нф- 
которые изъ современниковъ его позволяютъ себя морочить различ- 
нымъ «искупителямъ душъ». Но, повторяю, глубокая разница между 
опохою Платона и Плутарха состоитъ въ томъ, что для Платона и 
образованньхь современниковъ Платона все это было шарлатанство, а 
для Плутарха и образованныхъ современниковъ Плутарха это являлось 
лишь н$фкоторымъ преувеличешемъ той самой «богобоязненности», 
которая наполняла и ихъ сердца. По духу, которымъ полны ихъ 
собственнья произведенія, мы видимь, что для нихь родственн$е 
было такое благочестіе, нежели благочесте Платона. 

Итакъ, изложенное нами выше обычное объясненіе, почему 
утонченное греко-римское общество временъ имперій могло являться 
вмфстВ съ твмь гніздилищемь дикаго суевћрія, — ссылка на край- 
нюю односторонноєть античной умственной культуры, — при всей 
своей справедливости требуеть ніфкоторьхь ограниченій. Та же 
классическая древность даеть намъ и наглядные примбрь, какъ 
при извбстньхь благопріятныхъ обстоятельствахъ уже одно чисто 
эмпирическое познаніе закономЪфрности естественныхъ явленій —то 
самое познаніе, безъ котораго человЪкъ не можеть бросить первой 
горсти зерна въ землю съ надеждой вернуть ее съ лихвой обратно — 
оказывается способно служить уму достаточной опорой для полнаго 
разрыва съ первобытнымъ «анимистическимъ» міросозерцаніемъ и 
для освобожденія души отъ страха передъ таинственными «нездфш- 
ними» силами. И въ интересахъ дальніфйшаго нашего’ изложения 
намъ слфдуеть дать себБ хотя бы самый общий отчеть въ томъ, 
чіфмь обусловливалась эта относительная свобода отъ суевЪрія, ко- 
торая такъ выгодно отличаетъ древнее греческое общество и рим- 
ское общество конца республики отъ образованныхъ по риториче- 
ской программ%ъ на греческій же ладъ римскихъ граждань временъ 
импери. 

Авторъ одного изъ самыхъ талаптливыхъ очерковъ по истори 
образованія въ античномъ мір8, датскій профессоръ Уссингь, закан- 
чиваетъ свою работу такого рода общимъ положеніемъ: «Внутрен- 
няя сущность классической древности заключается въ ея свобод%. 
Какъ только свобода эта была утеряна, античный міръ сейчасъ 
же сталь опускаться все ниже и ниже. Богатство его жизненпымь 
содержаніемъ улетучивается, оставляя посл себя пустыя формы; 
его культура вырождается въ варварство. Оттого-то мы и находимъ, 
что общее образованіе, доставшееся среднимъ вфкамъ въ наслідство 
оть греко-римской древности, совсЬмъ не дорогого стоило». Къ 
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этому замфчатю и мы вполнф можемъ примкнуть сь точки зрінія 
нашего вопроса. 

«Истиннное образованіе римскаго гражданина, —говорить Ци- 
церонъ, — издревле снискивалось не въ учебныхъ заведеніяхь: фо- 
румъ былъ его школой, опьть--его наставникомъ». Въ такой же 
школі и у того же наставника учился главнымъ образомь и гре- 
ческій тпо\іттс въ цвфтущее время греческихь республикь. И когда 
школы эти волею судебъ были закрыты, оставивъ послБ себя одни 
«училища краснорфч1я», по основному смыслу своему пмъвшія 
сначала служебный, приготовительньй, характерь, то общее духов- 
ное развите древнихъ гражданъ отъ этого, конечно, не могло не 
пострадать. Особый же ущербъ потерпъли при этомъ именно ті 
его стороны, которыя всего важніе для успшной борьбы души 
противь господства фантомовъ, порождаємьхь суевбрной фанта- 
зіей,—сила характера и крпкій критическій складь ума. ИзвЪстно, 
въ самомъ дБлф, какимь могучимь союзникомъ суевбрія является 
общее легковріе—отсутетвіе привычки строго различать въ чужихъ 
разсказахъ истину отъ намћренной или ненамъренной лжи. Йзвістно 
далфе и то, какимъ лЪкарствомъ противъ легковбрія, какою школой 
критики служить широкая практическая дфятельность, гдз всякая 
ошибка въ разсужденій даєть себя такь осязательно, такъ горько 
чувствовать и гдћ неисправимо легковЪрныя натуры въ конці-кон- 
цовь совсВмъ выбрасываются жизнью за борть. А школа, которую 
проходили въ этомъ направлени полноправные греческіе или рим- 
скіе граждане, была особенно требовательна и строга. Оть трез- 
вости и ясности ихъ взгляда на окружавшую дйствительность за- 
висфлъ не только личный успъхъ или неуспфхъ въ жизни каждаго 
изъ нихь: отъ этого нерідко зависфла судьба цфлаго общежития, и 
общежитіе не вфдало пощады тімь, кто въ трудную минуту волей 
или неволей сбивалъ ‘его на ложную дорогу. Но сила, съ которою 
можеть овладъвать душою суевфре, вовсе не обусловливается лишь 
состояніемъ мыслительной способности человфка. Не входя въ бо- 
лфе подробный анализъ различныхъ элементовъ суевбрія, я только 
напомню здфсь находящійся у всфхъ передь глазами факть, что 
нри извфстномъ складћ натуры, при неустойчивости общей нервной 
организаци, даже люди, облеченные во всеоруже современной 
науки, вполнз усвоившіе себ и результаты ея, и методы, все же 
оказываются способны платить тяжелую дань грубо суев5рнымъ 
ощущеніямь и инстинктамъ. Поэтому, указывая условія, въ кото- 
рыхъ античный мірь на время успль было поколебать въ своей 
сред господство суевбрія, я и упомянуль на первомъ м$стБ раз- 
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витіе силь характера, являющееся такой яркой чертой духовнаго 
склада античньхь общежитій въ счастливую ихь пору. Даже въ 
періодь дфтской, наивной, неразсуждавшей вћры ни грекъ, ни рим- 
лянинъ не трепетали рабски предъ своими божествами. Когда же 
вопрось о сверхъестественномъ сдфлался въ Грецій объектомъ раз- 
мышленя, то грекъ такъ рано началъ ставить все неземное какъ 
можно дальше оть земли, не только уступая доводамъ воспитаннаго 
здоровой жизненной дфятельностью разсудка: его влекло на тоть же 
путь и свойственное всякой кріЕпкой натурБ желаніе чувствовать 
себя вполнз свободнымъ человъкомъ. Эта моральная подкладка рано 
сказавшагося въ Грецій «свободомыслія» въ эпоху полнаго расцвзта 
греческой философій даетъ себя всего яснће чувствовать въ самой 
послідовательной изъ раціоналистическихъ ея системь--вь системЪ 
Эпикура. Учеше Әпикура о полномъ невмшательствь вічних», 
блаженныхъ и всесовершенныхъ боговъ въ жизнь мірозданія и въ 
судьбу людей проистекало не изъ того, чтобы онъ особенно глу- 
боко проникъ въ дёйствительную разгадку тайнъ окружающей насъ 
природы. Оно подсказывалось ему всего сильнфе взглядомъ его на 
личное совершенство и на пути къ возможному на земл счастью. 
Страхъ. былъ для Эпикура зльйшимь врагомъ челов ческой души. 
„Освобожденіе души отъ страха онъ обфщалъ, какь высшую на- 
граду, всБмъ, кто усвоитъ его ученіе. А такъ какь вЪрить въ бли- 
зость сверхъестественнаго и не испытывать при ощущеніи этой 
близости страха является для человћка вещью немыслимой, то осво- 
божденіе души отъ подобной вфры и выступало въ доктрин% 
Эпикура на первый планъ. Такъ и звучить извфстная апологія 
эпикуреизма, написанная Лукіаномъ, когда одинъ изъ современныхъ 
ему носителей новаго духа, нъкій «пророкъ» Александръ, публич- 
но сжегь въ Пафлагоній главное изъ сочиненій Әпикура за оть- 
явленное его «безбоже». «Презрънные гонители не понимали, ис- 
точникомъ какого блага служить эта книга для тхъ, кто ее чи- 
таетъ — какую она даєть имъ тишину и спокойствіе, какую 
свободу, насколько она успішно разгоняетъ страхи, видфнія, зна- 
менія, тщетныя мечты и неисполнимыя желанія, какъ содъйствуетъ 
она торжеству разума и истины, какъ очищаєть душу». Подобными 
же свойствами ума и характера обусловливалась притягательность 
греческихь раціоналистическихъ доктринъ и для многихь римлянь, 
когда римское общество въ конц республики тоже начало раз- 
мышлять о философскихъ вопросахъ. «Человічество, писалъ Лук- 
рецій, влачило постыдное существованіе, пока съ неба метала на. 
него свои грозные взоры религія. Но явился Эпикуръ, дерзнувшій 
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изслідовать умомь веб заповзданныя области, —и мірь освободился 
отъ вікового трепета». 


Опоате Веїоіо редібия зибіесіа, уісіз5іш 
Обівгійшг: поз ехаедџаќ уісіогіа, савіо. 1) 


Но ко П в%ку по Р. Х. объ этой Цицероновой школ жизни 
въ Грецій, и въ самомъ Рим почти что не осталось уже помина. 
Въ тяжкихъ превратностяхъ историческихъ судебъ свободолюбивый 
и гордый древній эллинъ успфлъ къ тому времени обратиться въ 
пронырливаго и подобострастнаго грека, фигура котораго такъ ри- 
суется у Ювенала: 


Сгаттаќісиз, гћеќог, веотейгез, рісіог, а рез, 
Априг, ѕсһоепођаќезѕ, тейісиѕ, тавоз: отюпіа, поуй 
Отавсиїй5 еѕигіерѕ: іп саєішт, ій85егіз, 15 3). 


Про римлянъ тоже сказано было уже грозное слово: 


(Роршиз) . . . - ди дађаё оіт 

Ппрегішт, #5сез, Іеріопеѕ, отпіа пиос 58 
Сопипеё аие дцаз бапіиш геѕ апх!и$ оріай 
Рапеш её сігсеп565 . . . . $) 


Да, сверхь того, отнюдь нельзя упускать изъ виду, что 
ряды «греко-римскаго образованнаго общества» въ расцвътъ импе-. 
рій совсфмъ не состояли только изъ римлянь и грековъ. Рим- 
скіе граждане этой эпохи предетавляютъ собой пеструю смесь 
различныхъ западныхъ и восточныхъ національностей, многія изъ 
которыхъ раньше совсбмь не поднимались на сколько-нибудь вы- 
сокую степень духовной культуры или прошли совершенно особый 
цикль религіознаго развитія. Вс эти кельты и германцы, египтяне 
и сирійцы въ римской тогБ стремились правда съ большимъ усер- 
діемъ ассимилировать себ виъшнія формы греко-римской цивили- 


1) Поверженная въ прахъ религія теперь попарается ногами: побфда нась са- 
михъ поднимаєть на небо. — Сравни у Вергилія: 


Рейх 901 робшів гегит собпозѕсеге саџоѕаѕ 
Аідое тез ошпез еї іпехогабіїв {ат 
Зибівсівї рейіђиз вігерікшадие А сһегопііѕ ауагі. 


(Блаженъ, кто смогъ постичь причинную связь явленій и попралъ всякіе страхи пе- 
редъ неумолимымъ рокомъ и плескомъ волнъ жаднаго Ахерона.) 

3) Грамматикь, риторъ, геометръ, живописець, массажисть, авгуръ, канатный 
плясунь, медикъ, магь--на всё руки мастеръ голодный грекъ: если прикажешь, онъ 
шохізеть на самое небо. 

3) Народъ, который нЪкогда давалъ гражданскую и воинскую власть, легіоны, все, 
одним» словомь, теперь сталь смиренъ и съ замираніемъ сердца просить лишь двухъ 
вещей —хлВба и зрВлищъ. 
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зацій; но это не м$фшало имъ смотріть на мірь глазами своей ро- 
динь. И въ твхь глубоко нездоровыхъ соціальныхъ и политическихь 
условіяхь, въ которыхъ жило это объединенное имперіей космо- 
политическое общество, побъда осталась не за эллинскимъ духомъ. 
Римь, сдБлавшись столицей міра, сталь въ то же время торжищемъ 
всемірнаго суеврія, гдБ древняя просвътительная философія уже 
не находила себ м%ста. ВнЪ породившихь его условій античное 
свободомысле, вооруженное почти единственно элементарнымъ здра- 
вымъ смысломъ, оказалось не въ силахъ продолжать сколько-нибудь 
успвшную борьбу съ враждебными ему теченіями. Въ ІҮ вк» 
«богобоязненные» люди уже поздравляють челов чество, что мило- 
стью неба скептичесыя сочиненія Әпикура и Пиррона пропали 
безь слБда. На місто ихь теперь становится такъ называемый нео- 
платонизмь ямблиховскаго толка, гдВ ранфе добытое греческой фи- 
лософскою мыслью высокое понятіе о божеств мирится съ без- 
численными политеистическими культами имперій черезъ «демони- 
ческую» теорію. Придавь гораздо боле грубую форму старинному 
платоновскому ученю о демонахь и пропитавь его элементами, 
заимствованными изъ религій мистическаго и фантастическаго во- 
стока, теорія эта наполняеть мірозданіе посредствующими между 
божествомъ и человЪкомъ существами, ихъ объявляеть истинными 
свершителями чудесъ, приписывавшихся народной вброю богам», 
и съ головой уходить въ изысканіе путей для сообщенія съ этимъ 
сверхъестественнымъ міромь и подчиненія его волі человфка. Для 
нея мало-по-малу волшебникъ и совершенный въ своей наукБ фи- 
лософъ сливаются въ одномъ лиц. Й неоплатонической философии 
платили тяжкую дань самые видные умы среди кончавшаго свой 
в'івкь языческаго общества. Послідній коронованный язычникъ Юлі- 
анъ былъ ревностнфйшимъ демонослужителемъ (давтопісоїа) въ дух 
и силі наставника своего Ямблиха. Стоить прочесть панегирикъ 
Юліану, составленный извЪстнымъ уже намъ риторомъ Либаніемъ. 


„Ему прятн%е, когда къ нему обращаются съ титуломь „жрецъ“, чёмъ сь 
титудломь „императоръ“, и званів жреца онъ носить съ полнымъ правомъ. Ибо- 
насколько своимъ искусствомъ править онъ затмеваєть другихъ в$нценосцевъ, 
настолько глубиной своихъ познаній въ дфлахь священныхъ онъ превосходить 
другихь жрецовъ: я говорю при этомъ не о современныхъ намъ невЪждахъ, я 
говорю о просвзщенныхъ жрецахь древняго Египта. Онъ не довольствуется 
жертвоприношеніями изрідка, по установленньмь празднествамь; но, убВжден- 
на истин правила, что къ богамь надо обращаться предь всякимъ пред- 
пріятіемъ и предъ началомъ всякой річи, онъ каждый день приносить жертвы, 
которыя другів приносять лишь каждый місяць. Кровью жертв» привћътствуетъ онъ 
солнце при восходз, и кровь их» снова льется вечеромъ въ честь его захода. Затћмъ 
другія жертвы закалаются въ честь демоновь ночи... И, что еще прекрасн%е, во: 
время жертвоприношеній онъ не сидить спокойно на высокомъ троні среди сво- 
ихъ твлохранителей, блистающихь золотомъ щитовь, онъ не чужими руками слу- 
жить своимъ богамъ; нЪтъ, онъ самъ принимаетъ участе въ обрядахъ, онъ самъ. 
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вступаеть въ ряды служителей алтаря, онъ носить дрова, онъ береть въ руки 
ножь, онъ вскрываеть сердце приносимьхь на алтарь птиць, онъ обладаєть 
искусствомъ читать судьбу по внутренностямъ жертвъ.“ 


Кому при этомъ не вспомнится невольно и приведенный нами 
ранфе Либаніевъ панегирикь своей риторик: «Если бы не красно- 
річів, то чБмь бы отличались мы оть варваровъ?» 

Какъ бы ни относиться, однако, къ проведенной нами парал- 
лели и какъ бы ни представлять себъ вліянія, дъйствовавшія по- 
нижающе на тонъ умственной жизни Римской имперіи, но самый 
факть стоитъ вн спора: умственная культура римскаго общества 
во всвхъ его слояхь являла собою передъ паденіемъ язычества 
очень неут®шительную картину. Трудящіеся земледільческів классы, 
приниженные обитатели деревни, не вћдавшіе никакой школы и 
никакой «системы народнаго образованія», жили дітьми природы: 
почтенный по древности своей культь священныхъ деревъ нисколько 
не являлся рідкостью въ имперій; на ряду съ нимъ процвфталъ 
культь межевыхъ знаковъ. Но если даже земледћльцы молились . 
олимпійцамь, то для нихъ «благочестіе» все же имЗло главный 
смыслъ, какъ средство привлекать въ должномъ количествВ и свЪть, 
и дождь на свои сады и нивы. Что касается правящихь классовь 
общества, сосредоточивавшихся въ безчисленньхь городахъ и го- 
родкахъ, которыми «всемірный городъ» покрылъ лицо имперіи, то 
«сливки интеллигенціи» всего похож%ће были тогда по своему духу 
на современныхъ намъ «спиритовъ» и «теософовъ». «Я ничего не 
считаю невозможнымъ» , заявляль одинъ изъ раннихъ вожаковъ интел- 
лигенціи по этому пути, извбстньй писатель П віка Апулей. Такъ 
разсуждали тогда и многіе другіе. Кружки знатнаго общества, увле- 
кавшеся моднымъ въ т времена таинственнымъ культомь египет- 
ской Изиды, не находили, наприм%ъръ, ничего невфроятнаго въ со- 
быти, свидфтелемъ которому оказался воздвигнутый на Марсовомъ 
пол храмъ Изиды, гдБ однажды серебряная змбя богини при на- 
рушеній одною изъ римскихъ дамъ устава о супружескомь воздер- 
жаній многозначительно покачала головой. Такія вещи могли ка- 
заться глупостью только «непосвященнымъ» людямъ въ род сати- 
рика Ювенала, который сохранилъ для насъ память объ этомъ. А 
«посвященнымъ», особенно если они сподобились окунуться въ 
самый источникь мистической мудрости, въ мистери востока, оста- 
валось лишь скорбібть о духовной ограниченности подобныхъ ра- 
ціоналистовь. Для нихъ та магія, на которую профаны вообще 
смотръли издревле очень косо, являлась высшей изъ всћхъ наукь, 
способной сдфлать человЪка дЪйствительнымъ «царемь вселенной». 
Наконець, масса городского общества довольствовалась тфмъ міро- 
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созерцанівмь, которое она выносила изъ школы или которымъ она 
займствовалась у побывавшихь въ школь людей. Нельзя сказать, 
чтобы она вБрила всякому слову о богахъ въ заученныхъ ею наи- 
зусть на школьной скамьћ позтахь--ве никто къ тому и не обя- 
зывалъ, ибо античная религія не знала «догмы» — но въ общемъ 
было бы напрасно думать, чтобы она читала греческихь трагиковъ 
или Вергиліеву Энеиду нашими глазами. Довольно здћеь напомнить, 
что даже христіансків философы, какъ Августинъ, считали истиной 
разсказъ о жертвоприношеній Йфигеній въ Авлид% сь чудесною за- 
мной ея ланью, и въ спорахь о дбятельности боговъ въ природ 
ссылки на поэтовъ являлись самымъ обычнымъ доводомь. Ран%е 
пробудившійся скептицизмъ, правда, не вымиралъ совсбмь въ рим- 
скомъ языческомъ ‘обществ до самаго его конца. Но такъ какъ 
онъ обычно соединялся съ общимъ индиферентизмомъ, такъ какъ 
насмфшники типа Луюмана, смфявицеся заразъ и надъ поэтами, и 
надъ философами, и надъ геометрическими или астрономическими 
умозрбніями, на мбсто осмФянныхь теорій не ставили ровно ни- 
чего, то и вшяне ихъ шло не глубоко. Притомь же въ эпоху 
торжества неоплатонизма скептикамъ приходилось держаться осто- 
рожно. Если‘ старинный принципъ римской религіозной политики 
гласиль Оеогаш іпіогіав дів сшае '), то спириты ямблиховскаго 
направленія учили, что «съ тБми, кто спрашиваєть, есть ли боги, и 
въ этомъ сомніваєтся, не слідуеть разговаривать, какъ съ людьми: 
ихь надо травить, какь хищныхъ звБрей». Зато послів созданія 
Пантеона, собравшаго подъ одной кровлей вс прежде враждо- 
вавшія между собой божества, терпимости римскаго общества къ 
выбору культа не было уже предФловъ. Оно охотно допустило бы 
въ свой Пантеонъ и того Бога, которому молились евреи и хри- 
спане. И только упорное утверждение его поклонниковь, что на 
ряду сь нимъ не можеть быть места другимъ богамъ, что вс дру- 
ге боги суть лишь «глаголемые бози», заставляло римское общество 
гнать іудеевъ и христіанъ, какъ атеистовъ 7). Помимо же этого 
всякій .римскій гражданинь въ религіозной области былъ почти 
безгранично свободенъ. Онъ, правда, не должень былъ забывать 
почтенія къ римскимъ богамъ, издревле покровительствовавшимъ 
государству; но боги эти не были ревнивы и не м8шали никому 
ходить къ какимъ угодно другимь алтарямь и приносить свои 


1) „Оскорблевя боговъ — богамъ забота“; иначе говоря, боги не нуждаются въ 
помощи людей, чтобы карать тЬхъ, кто осмЪлится ихъ оскорбить. 

2) Очень характерно, что терминъ адєос въ юридическомь языкВ имперіи прила- 
гался исключительно къ іудеямъ и христіанамъ, не распространяясь на религіозныхъ 
скептиков». 
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мольбы и свои жертвы заразъ какому угодно количеству небожи- 
телей. Соперничество между языческими религіями сводилось те- 
перь лишь къ тому, что он другь передь другомъ превозносились 
своею силою — количествомъ и качествомъ чудесъ, которыя числи- 
лись за ихъ богами. И въ этой конкуренцій литература навод- 
няется якобы безусловно достоврными разсказами, не мало спо- 
собствовавшими тому, что религозная жизнь римскаго общества 
принимаєть характеръ, который одинъ изъ знатоковъ этого періода 
описьваєть намъ такими чертами: «Съ Ш столћътія по Р. Х. вся 
римская религіозная жизнь поглощена была вфрою въ чудеса. 
Людская мысль и вфра чувствовала себя въ м!р$ чудеснаго, какь 
въ своей истинной стихій. ЧФмъ болће разительный характеръ но- 
сила приходившая новая весть, тБмъ скорфе и охотн$е общество 
соглашалось ее слушать. О самой скромной критиків не было бо- 
л%е и р%чи, легковВріє у образованныхъ римлянъ переходило всякія 
границы, и какъ среди обманутыхъ, такь и среди самихь обман- 
щиковь безчисленное множество людей теряло окончательно спо- 
собность отличать правду отъ неправды. Гигантская сть суевбрія, 
сплетенная соединенными усиліями запада и востока, покрыла собой 
всю Римскую имперію. Мірь никогда не видывалъ общества, кото- 
рое при всей своей образованности и утонченности до такой сте- 
пени жило бы въ сферВ сверхъестественнаго». (ТЬ. Тгеде, УУ ап- 
дегоЛаоре ли Неешит, В. 57.) 

Но правяще классы римскаго общества, римскіе граждане, 
все же, какъ мы замфтили, были дЪйствительно «гражданами», т.-е. 
горожанами — и въ городскихъ условіяхъ не вс виды суевЪрія на- 
ходили для своего питанія одинаково благопріятную почву. Такимъ 
образомь если мы, обращаясь къ ближайшей нашей тем, возь- 
мемъ отдфльныя фантастическія представленія, изъ которыхъ впо- 
слЪдствіи соткался отвратительный образъ відьми, и прослідимь 
ихь отраженіє въ римской литератур% и въ жизни, то мы полу- 
чимъ слъдующіе результаты. 

Если бы образованному римлянину послфднихъ вбковь импе- 
рій пришлось встрътиться сь разсказами о вБдьмахъ, то онъ не 
нашелъ бы здфсь почти ничего такого, о чемъ бы ему и раньше 
не случалось слыхать и читывать множество разъ. ВЪдьмы — кол- 
дуньи, изводящія своими чарами людей и животныхъ, напускающія 
бури и градь, винимающія при помощи заклинаній молоко у ко- 
ровь и т. п.,--но кто же въ Римской имперіи не видывалъ своими 
глазами колдуновъ? Деревня издревле трепетала перед» агіо]і, ум%в- 
шими наводить и отводить тучи, а въ городахъ въ языческое время 
имперій профессія маговъ была представлена такъ серьезно и разно- 
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образно, что добрые люди не знали, куда діваться отъ всћхъ этихъ 
халдеевъ «математиковъ» и прочихъ «лиходВевь» (пшаівіїсі) —общее 
имя, которымъ окрестилъ римскій народъ всякаго рода «волхвовъ», 
хотя бы они занимались и разрфшенными магическими искусствами. 
И тоть, кто юность свою провель въ риторической школ, кто чи- 
тывалъ сатиры и эподы Горація или Луканову Фарсалю, тому вся 
кухня відьмь, какь она описывается, наприм%ъръ, въ шекспиров- 
скомъ Макбет, показалась бы вещью совсзмъ не новой. Онъ могь 
бы даже заподозрить--и не безъ основания — что главные рецепты 
этой адской кухни достались вздьмамъ по наслЪдству отъ той же 
Горацієвой Канидій или Лукановой Эрихто, на очаг которыхъ мы 
уже встрВчаемъ и «кости мертвыхъ, отбитья у голодной собаки», 
и младенцевъ, вырванныхъ изъ утробы матери, и «перья совы, на- 
поенныя кровью жабы», и позвонки гіэны, и змий сь ехиднами, и 
растенія, собранныя на могилахъ, и т. д., и т. д. 

Но въдьмы изводили людей не только чарами, какь Канидія 
или Әрихто: вФдьмы способны были скидываться звФрями и въ 
этомъ вид нападать на свой жертвы. И туть однако не было бы 
ничего новаго для знавшаго свою литературу римлянина. Не го- 
воря уже про то, что превращеніємь людей въ гвћрей, въ расте- 
нія и даже въ звфзды издревле любила заниматься фантазія поэ- 
товь--припомнимь хотя бы одні Овидевы метаморфозы — даже у 
болбе положительныхъ писателей, какь у Варрона, «мужа дивной 
учености», онъ могъ найти сообщенія въ родів разсказа объ аркад- 
цахъ, «которые, влекомые рокомь, переплывали нікое озеро, пре- 
вращались тамъ въ волковъ и жили вмЪстВ съ подобными же зві- 
рями въ пустині той страны». Варронь передавалъ далфе и то, 
что «если они потомъ не Зли человъческаго мяса, то черезъ де- 
вять лібть, переплывши обратно то же озеро, снова превращались 
въ людей». Варронъ приводиль даже по имепи н$коего Деменета, 
«который будто бы, отвЗдавъ жертвы, которую аркадцы прино- 
сили обыкновенно своему богу Ликею, закалывая мальчика, пре- 
вратился въ волка и, принявши снова на десятомъ году человіческій 
образь, упражнялся въ кулачномъ бою и остался поб$дителемъ на 
олимпійскихь играхъ». Въ извЪстномъ же произведеніи Петронія 
«Пиръ у Тримальхіона» всякій могь уже найти и эпизодъ, кото- 
рый на разные лады безчисленное число разъ повторялся въ позд- 
нЬйшихъ сказаніяхъ о вфдьмахъ. Нкто Ницерось повћъствуетъ тамъ 
объ удивительнвйшемь происшествіи, случившемся на собственныхъ 
его глазахъ. Пустившись ночью на сосфдскую виллу, чтобы на- 
вістить свою возлюбленную, онъ прихватиль съ собой гостившаго 
въ ихь дом силача-солдата. Но, когда путь подвель ихь къ мо- 

4 


90 


гильнымъ памятникамъ, спутникь Ницероса остановился, раздфлся 
донага и вдругь, скинувшись волкомъ, съ воемъ исчезь въ лћсу. 
Еле живой отъ страха, Ницеросъ добрался до своей знакомой и оть 
нея услышалъ: «Какь жаль, что ты не пришелъ чуточку пораньше, 
а то ты бы намь помогь. Кь намъ въ виллу ворвался волкь и, 
какъ мясникь, принялся різать стадо. Ну, да хоть онъ и спасся, 
а все же ему досталось: нашь рабъ дротикомь угодиль ему въ 
шею». Ницерось опрометью бросился домой. Тамь, гд должна 
была остаться солдатова одежда, онъ не увидфль ничего, кром$ 
слБдовъ крови; дома же онъ нашель гостя въ постели и около 
него медика, перевязывавшаго ему рану на шеф. 

Полеты вдьмъ на каннибальскія ихъ оргіи и на распутство? 
Что боги могуть носить людей по воздуху, не стфеняясь «тяже- 
лою природой» челов ческаго тБла, зналь всякій, кто читывалъ 
Гомера или кто виділь на сцен Ифигеню. Й кто жь не слыхи- 
валь про Персея сь его Пегасомь? Но, и помимо этого, уже вся- 
кая римская и греческая нянька ум$ла поразсказать дітямь 0 
страшньхь стригахь или ламіяхь, которыя летають по ночамь и 
таскають дітей изъ колыбелей или тихонько выфдаютъ внутрен- 
ности у спящихь мирньмь сномъ людей, набивая ихъ вм$сто того 
всякою трухою. Природа этихъ стригь была, правда, не очень ясна. 
Такь, раціоналистически настроенный Плиній считаль ихь просто 
за особую породу птиць и только затруднялся, кь какому собственно 
ихъ надо относить семейству. Неисправимый скептикь Лукіань шель 
еще дальше и видфлъ въ нихь лишь «буку», котораго и надобно 
оставить нянькамъ. Но очень основательные писатели, какъ Фесть, 
рЪшали дфло въ томь смысл, что стриги— это «лиходфйки», ски- 
дывающіяся чёмъ-то въ родБ птиць. Овидій же и Апулей разсказы- 
вали о женщинахь, которыя летають по ночамъ не какъ вампиры, 
а просто для любовныхъ похожденій. Характерно при этомъ, что 
поминаемыя Апулеемъ такого рода өессалійскія колдуньи свои по- 
леты совершають точь въ точь какъ вћдьмы — при помощи вол- 
шебной мази. 

В%дьмы, однако, распутничали не сь людьми: любовниками ихъ 
являлись демоны? И этому разсказу римскіе граждане нисколько бы 
не удивились. Свидфтельствомъ тому, что безсмертные обитатели не- 
здБшняго міра могуть вступать въ любовныя сношенія съ смертными 
обитателями земли, являлось все «поэтическое» или «театральное» 
богословіе. Самъ Римъ развЪ не признаваль своего основателя сы- 
номь Марса и дочери царя Нумитора? И въ свое очень просвћ- 
щенное время Юлій Цезарь, не вфря, конечно, туть ни слову, могь 
см$ло говорить на форум5 предь всфмъ народомь въ надгробномь 
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<ловъ теткЗ: «Родь моей тетки съ материнской стороны идеть отъ 
царя Анка Марція, со стороны же отцовской мы состоимъ въ род- 
тв сь безсмертными богами: ибо прародительницей нась, Юліевъ, 
является Венера». И народъ слушалъ это, не удивляясь. ОидЪли же 
еще во времена Сенеки въ Капитолій «такія женщины, которыя 
считали себя любовницами Юпитера, не опасаясь даже и Юноны, 
обладающей, если в$рить поэтамъ, весьма сердитымъ взглядомъ». 
А населене греческихь и римскихъ водь и л8совъ — већ эти са- 
тиры и фавны, наядь и драды— разв они ухаживали только другъ 
за другомъ? РазвЪ юнымъ красавцамь и красавицамъ въ лЪеной глуши 
не приходилось ихъ очень опасаться? Да и въ свойхь домахь съ 
запертыми дверями развъ спящимь не приходилось тери$ть отъ по- 
сягательствь какихъ-то духовь, именовавшихся инкубами, ночное 
посъщевіе которыхъ сопровождалось такимь тяжелымъ состояніемъ 
сладострастнаго кошмара? ТБ же изъ образованныхъ римлянь, ко- 
торымъ приходилось бесБдовать съ бродившими по всей империи 
кудесниками и прорицателями изъ Сири и Гудеи, знакомы были 
и съ продфлками обитающихь на восток Ша и Шт, зтихь ноч- 
ныхъ мужчинъ и женщинъ, издвавшихся даже надъ самыми стро- 
гими аскетами. «Здравствуй, пророкъ: какь поживають твой дътки? » 
насм8шливо спрашиваеть такой духь встрЪтившагося съ нимъ ве- 
ликаго пророка. «Какія діти? Я въ жизни не зналь женщины.» — 
«Такь что же изъ того? Какъ будто я не пользовалась твоймь 
сномь и не родила тебЪ потомство?» Подобными сказаніями полонь 
былъ востокъ имперій: къ нимъ сь любопытствомъ прислушивался 
и ея западъ. 

Итакъ, всё ті отдёльныя фантастическія представленія, которыя 
слиты въ обрагъ відьми, были вполні знакомы въ той или иной 
форм и окраск и римскому обществу времень имперіи. Но если 
мы обратимся къ вопросу о степени ихъ интенсивности, объ ихь 
вліяній на жизнь, то мы увидимъ, что на различныя ихъ группы 
общество это реагировало очень различно. ВЪра въ дійствитель- 
ность колдовства въ томъ виді, какъ его практиковали особы въ род'В 
Гораціевой Канидій или Нероновой сотрудницы Локусты, безспорно 
являлась принадлежностью чуть не всего римскаго общества пого- 
ловно — отъ деревенской лачужки до императорскаго дворца. Больше 
всего, положимъ, римляне опасались въ колдовской наукБ того, 
чего въ ней и нельзя было не опасаться: умБнья колдуновъ варить 
наговорныя зелья, готовить росців, сила которыхъ лежала, ко- 
нечно, не въ однихъ наговорахь. Не даромъ римскій юридическій 
языкъ злостное колдовство во всзхъ его видахь обозначаєть однимь 
терминомъ увпейсіша (уепепиш—ядъ). Но римляне, несомийнно, при- 
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лавали серьезное значеніе и многимь другимь пріемамъ «оператив- 
ной маги». Желая погубить Германика, разсказываеть намъ Та- 
цитъ, враги его зарывали въ его жилищ кости и пепель, добы- 
тые сь кладбищь, надгробныя пластинки сь его именемъ, формулы 
заклинаний «и вообще пускали въ ходъ тв средства, которыми, по 
мнінію людей, душа обрекается въ жертву подземнымъ божествамъ». 
И римскія могилы являются убФдительн®йшимъ свидфтельствомъ, 
какь широко распространенъ былъ зтоть видъ суевбрія у римлянъ: 
новбйшія итальянскія раскопки открыли въ нихъ богатое собраше 
писемъ, которыя потихоньку подкидывались въ гробъ покойникамъ 
для передачи властямь подземнаго міра. Одни изъ нихъ содержать 
въ себ проклятія врагамъ — нерздко съ чрезвычайно точнымъ 
обозначеніемъ всфхъ частей тёла, которыя проклинаются, и всЪхЪ 
бол8зней, которыми боги по просьб пишущаго должны поразить 
указываемое лицо (при чемь во избъжаніе смЪшенія иногда при- 
бавлялся и его адресъ: такъ, нфкій Викторъ, погребенный на Уїіа 
Арріа, долженъ былъ обратить внимаше Плутона, «царя всъхъ 
мертвыхъ и повелителя подземнаго міра», на проклятаго «булоч- 
ника Презетиція, сына Азеллы, торгующаго въ Рим въ ІХ квар- 
талі», и т. п). Другія изъ такихь посланій содержать въ себ%, на- 
противъ, просьбы, чтобы боги не слушали проклятій, посланныхъ 
отъ такого-то или такой-то !). Римляне трепетали и «лигатуръ» — 
трепетали операцій, творившихся надъ восковымъ или свинцовымъ 
изображенемъ лица, которое колдунъ хотіль или погубить, или 
воспламенить любовною страстью, или лишить разсудка и т. п. 
Господствующій и сейчасъ въ Италіи страхъ передь «дурнымъ гла- 
зомь» тоже въ достаточной мърЬ смущалъ тогда сердца людей 
({аѕеіпаіо). Наконець, поминаємов бл. Августиномъ обычное раз- 
сужденіе черни «Н%тъ дождя — виноваты христіане» и крики, съ 


1) Страшная ввссахійская колдунья Эрихто, описываемая Луканомъ, свои сио- 
шенія сь адомъ поддерживала такимъ нутемъ: 


Ѕаере ейат сагіѕ сорпаїо іп Рлеге іга 
'Тһезѕә1із іпсоһиіє тетргіѕ, аєїдив о5си]а бідепз 
ТтапсауИдие сариї, сотргеѕѕадие деп Ъиз ога 
Гахәті, зіссодае Һаегепќеш работе Пправт 
Ргавшогіво5, реїдіз іобадій шогшога Іабгіз 
Агсапитдйе пеѓаз Ѕіуріав. шапіауі ад пшргаз. 


(Нервдко также эта пагубная өессаліянка на погребеній родныхъ припадала къ 
дорогому трупу и, въ поцфлуВ прильнувь къ голові устами, грызла ее; зубами она 
разжимала сомкнутыя уста; укусивь кончикь языка, висфвшаго въ сухой гортани, 
она нашептывала свои тайны на холодныя губы и такъ передавала нечестивня вісти 
тБнямъ Стикса.) 
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которыми она въ подобныхъ случаяхь обращалась къ правителям, 
ТоПе шагов, 01е васгіївюов 1) показываютъ намъ, какь крЬпка была 
вБра въ возможность волшебнаго вліянія на погоду. Конечно, не 
вс туть вБрили всему, и въ римскомъ обществ, несомн®нно, 
никогда не переводились люди, которые и ничему почти изъ этого 
не вВрили. Но сила этихъ представленій была вполн достаточна, 
чтобы приводить въ движенів тБ органы, которые общество выра- 
ботало для своей защиты отъ преступньхь членовъ, чтобы оста- 
вить слёдъ въ законодательств$ и въ памятникахъ судебной римской 
дфятельности. 

Уже во времена республики за вс помянутые нами виды кол- 
довства законь назначаль тяжкія кары, до смертной казни вклю- 
чительно. Имперія же сочла нужнымъ еще возвысить ихъ мЗру: по 
римской судебной практик третьяго взка по Р. Х. за изведеніе 
человЪческой жизни при содйствіи колдуна знатньмь особамъ ру- 
били голову, обыкновенныхъ граждань распинали или кидали вь 
циркь на растерзаніе звЗрямъ, самого же участвовавшаго въ пре- 
ступленій колдуна сжигали живого. Судь римскій не отказывался 
также разбирать процессы въ родф процесса писателя Апулея, кото- 
рый обвинялся въ томь, что при женитьбЪ его на богатой моло- 
дой вдов діло было нечисто: что онъ своимъ успЪхомъ обязанъ 
былъ ворожбЪ. Сенека могь смЗяться надъ вВрой, будто кол- 
дуны способны поднимать бури, онъ могъ называть это давно 
отжившей свой вЗкъ глупостью; и тбмь не менфе онъ же сообща- 
єть намъ, какъ римскіе декуріоны его времени подвергли взыска- 
нію полевыхъ сторожей за то, что тв не уберегли своего участка 
отъ заклинателей, навлекшихь градобитіє на н$которыя поля. 

Но если мы обратимся къ представленіямь о «стригахъ» и 
всякаго рода другихъ оборотняхь, о летающихь колдуньяхь или 0 
любовной связи между людьми и неземньми существами, то мы 
увидимь, что римскому легковърію были свои границь. Какъ бы 
ни были живы подобные образы въ невзжественныхъ классахь-- 
Плиній намъ сообщаетъ, напримЗръ, что вфра въ оборотней при 
пемь была чрезвычайно сильна среди простонародья — въ общемъ 
городской воздухь былъ, очевидно, губителенъ для этихъ порожде- 
ній народной фантазій. Няньки могли сколько угодно пугать дф- 
тей разсказами про стригъ, Варронъ могь повфствовать взрос- 
лымъ про аркадскую ликантропію, Апулей могь щекотать нервы 
своихъ читателей чудесными похожденіями өессалійскихъ волшеб- 
пицъ, хватавшихъ даже мђсяцъ и звзды съ неба, Филострать по 


1) Истреби колдуновъ, истреби безбожниковъ. 
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особой просьб самой императрицы Юлій Домны, супруги Септи- 
мія Севера, могъ составлять жите Аполлонія Тіанскаго съ ужас- 
ными разсказами о сладострастныхъ вампирахъ, являющихся въ 
образ красавицъ; но городской базилик, гд$ творился судъ, всб 
эти чудища оставались незнакомы. По крайней мърв, до насъ не 
дошло ни одной относящейся сюда строки въ законахъ и ни .одного 
намека на то, чтобы римскому суду приходилось въ какомъ бы то 
ни было видів считаться съ указанными представленіями, хотя бы 
даже въ вид репрессій могшихъ ими вызываться случаевъ народ- 
наго самоуправства. Что же касается до любовныхъ отношеній 
между людьми и небожителями, то римскому суду не приходилось 
даже разбирать, возможны они или невозможны: если бы они были 
и возможны, они все же его нисколько не касались. Т женщи- 
ны, любовницы Юпитера, о которыхъ упоминаєть Сенека, могли 
бояться только громовъ Юноны: по римскому праву законъ ни- 
сколько не имълъ поводовъ интересоваться какими бы то ни было 
любовными похожденіями свободныхъ женщинъ и разбирать, съ 
квмь он состоять въ связи. А «театральное богословіе» не позво- 
ляло видфть тутъ и оскорбленія для отца боговъ. Впрочемъ, и все 
образованное общество не слишкомъ увлекалось подобными раз- 
сказами. По крайней мфрз ни у одного изъ языческихъ писателей 
мы не находимъ попытки пролить какой-нибудь свътъ на это діло 
и разобрать физіологію такого рода см8шанныхь браковь, Какое 
тло у олимпійцевъ, какое у него строеніе, какія его свойства — 
надъ этими вопросами никто въ языческой древности серьезно не 
задумывался. Кто вБрилъ въ олимпійцевъ и въ божественное про- 
исхождеше Ромула, тоть вЗрилъ не размышляя. У тЬхъ же, кто 
равмышлялъ о природ божества, подобные вопросы совсёмъ не 
поднимались. 

Таковы были представленія о волшебникахъ и волшебствъ въ 
римской культур, когда въ ГУ в. культура эта изъ языческой 
окончательно обратилась въ христіанскую, когда церковная христі- 
анская организація была, наконецъ, объявлена самимъ государствомъ 
единственною ваконной руководительницей духовной жизни обще- 
ства и была призвана слБдить не только за нравственнымъ пове- 
деніемъ гражданъ, но и за правильностью ихъ образа мыслей по 
всбмь соприкасающимся сь религіей вопросамъ. Какое же положе- 
ніе заняла въ интересующей насъ области эта новая міровая сила, 
которой было суждено явиться свидфтельницей гибели имперій на 
западв Европы и стать ея душеприказчицей? 

На это слБдуетъ отвфтить такъ. Вопросъ о волшебствъ для 
церкви не находился въ сколько-нибудь близкой связи съ основ- 
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ними истинами христіанской религій, и потому, работая надь уста- 
новленіемъ своей догмы, она не имЗла причин» его касаться. Какъ 
извЪстно, ни одинъ изъ Вселенскихъ Соборовь не удВлилъ ему 
никакой доли своего вниманія. Для церкви, несомнінно, всякое 
обращенів къ волшебству являлось грБхомъ—и одним» изъ самыхъ 
тяжкихь гріховь, какіе могъ совершить истинный христіанинъ, — 
гръхомъ, граничившимь съ отпаденіемъ отъ вфры. Но такъ какь 
грБховность всякаго дЪянія для христіань искони опредћлялась на- 
мБреніемъ человћка, то, налагая за всякую попытку волхвовать 
строгія кары, церковь все же не имфла при этомъ повода выска- 
зываться «учительно» о взр въ реальность колдовства. Такимъ 
образомъ все, что дошло до позднйшихъ временъ отъ древней 
церкви въ этой области, представляєть собой лишь мнБнія отдЪль- 
ныхъ христіанскихъ писателей, и мн%нія эти естественно носять 
на себЪ печать своего вЪка. Не надо забывать, что въ умствен- 
номь отношеніи римсків христіане и римскіе язычники были 
дітьми одной и той же цивилизаціи. И христіанскіе писатели не 
вБдали другой общеобразовательной школы, кром все тЪхъ же 
«училищь краснорБчія», которыя для всей эпохи представлялись 
единственно мыслимымъ путемъ къ болфе тонкой умственной куль- 
турВ— настолько, что даже послі окончательнаго своего торжества 
церковь не нашла возможнымъ ничего измнить въ ихъ строћ. А 
кто изъ христіанъ хотВлъ подняться выше, кто задавался цілью 
усвоить себвВ пріемы философскаго мышленія о вещахъ, тоть имъ 
учился опять-таки у тбхь же языческихъ философовъ, которые, 
какь мы сказали, сь ПІ въка ушли съ головой въ демонологію. 
Конечно, христіанинъ на все, что онъ читаль подь руководствомь 
«грамматика», «ритора» и «философа», глядфлъ своими собствен- 
ными глазами. Такъ, признавая вмъстВ съ віфкомь, что Апулеево 
или Ямблихово ученіе о демонахъ, какь о свершителяхь чудесъ, 
представляетъ собой самую правильную изъ системъ языческаго 
«физическаго богословія», христіанинъ отводилъ существамъ та- 
кого рода совсЪмъ не то місто въ мірозданіи, какое отводила имъ 
философія. Тогда какъ философія видфла въ демонахъ служите- 
лей боговъ, которымъ эти владыки міра поручаютъ творить на 
землВ свою волю, христіанинь, низводя и самихъ языческихъ бо- 
говъ на степень демоновъ, вс$мъ имъ отказывалъ въ малЪйшей 
искрз божественнаго начала. Для него не было сомибній, что если 
демоны съ ихъ чудесами и представляютъ собой міровую реаль- 
ность, то сь точки зрЪнія религіи они могуть являться лишь тБми 
падшими, преступными, лживыми, злыми ангелами, о которыхъ упо- 
минаетъ Библія. Й точно такъ же, заучивая въ школі краснорі- 
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чія поэтовъ, которые ве были преисполнены сказаніями 0 чуде- 
сахъ боговъ и подвигахъ героевь, христіанинъ относился къ нимъ, 
конечно, съ гораздо большей критикою, чЪмъ язычникъ. Если и 
образованные язычники никогда не считали возможнымъ вірить 
всему, что говорила о богахь ихъ школьная литература, то хри- 
стіанинъ, не связанный шэтетомъ къ національной религій, гораздо 
большее количество сказаній о богахь прямо отбрасывалъ въ область 
«нелфпыхъ, нейскусно выдуманныхъ сказокъ»; извВстно, какою 
популярностью у христіанскихь писателей пользовалось раціона- 
листическое объясненів мивологій, созданное Эвгемеромъ. Й тБмъ 
не менфе, старая языческая демонологія успзла проникнуть въ мо- 
лодое христіанское міросозерцаніе, принявъ только гораздо болђе 
мрачную окраску. Правъ былъ бл. Августинь, когда онъ съ го- 
речью говориль о томъ, какое дБйствіе на умъ производить рито- 
рическая школа, «гдф опьяненпые виномъ поэтической лжи на- 
ставники имъ же упаиваютъ учениковъ», и какъ бываетъ трудно 
даже въ ковчегћ церкви освободить душу отъ впитанньхь еще на 
школьной скамьф ложныхъ понятій и предразсудковъ. Онъ самъ 
въ своемъ ученій о демонахъ и волшебствъ служить тому однимъ 
изъ найболфе убфдительныхъ примфровъ. 

Со взглядами Августина въ этой области намъ надобно позна- 
гомиться поближе въ виду того исключительнаго вліянія, которое 
вообще оказалъ этотъ мыслитель на все позднёйшее развипе римско- 
католическаго міровоззрЂнія. Не даромъ римская церковь празднуеть 
и понын день обращенія Августина въ христіанство на ряду со 
днемъ обращенія ап. Павла. Но намъ при этомъ нътъ необходи- 
мости поднимать данный вопрось во всемъ его объемЪ. Н%сколько 
выдержекъ изъ главнаго Августинова труда «О градъ Божіемъ, 
противъ язычниковъ», взятые въ неприкосновенности подлинника, 
при которой отъ нихь вћетъ эпохой, будуть вполн достаточны 
для нашихь цілей !). 

Въ своей защит христіанства противъ нападокъ со стороны 
языческихъ писателей Августинъ находиль возможнымъ считаться 
лишь сь тёми изъ язычниковъ, «которые вруютъ и въ Бога, со- 
творившаго мірь, и въ боговъ, коихъ онъ сотвориль и черезь ко- 
ихь управляєть м!ромъ, и, наконецъ, въ свершителей чудесь до- 
бровольныхъ или вынужденныхъ какимь-нибудь культомъ или обря- 
домъ» (т.-е. въ демоновь). Со скептиками, съ полными матеріали- 


1) Отрывки изъ сочиненія Августина „О градБ Божемъ“ я привожу въ общемъ 
по русскому переводу, помфщенному въ „Библіотек® твореній св. отцовь и учителей 
церкви западныхъ, издаваемой при Клевской духовной академін". 


стами философія перестала уже разговаривать задолго до Августина. 
Однако даже со сторонь такого рода спиритуалистовь христіан- 
ству приходилось наталкиваться на раціоналистическія возраженія. 
Христіанство, говорили образованные язычники, съ которыми со- 
стязался Августинъ, учить вещамь прямо противнымъ разуму. Та- 
ково, напримъръ, учене о вЪчномъ огнз, въ которомъ посл8 страш- 
наго суда будуть мучиться тла грёшниковъ. «Разумъ не допускаєть, 
чтобы плоть горВла и не уничтожалась, страдала и не умирала... 
Когда хотите, чтобы мы этому вфрили, объясните намъ каждый 
пункть въ отдБльности». 

Такь — отвфчаеть Августинъ: но это разсужденіе къ чему же 
насъ приводитъ? Все то, чего нашъ разумъ не въ силахъ объяс- 
нить, того и не существуетъ2 «Пусть же сами эти великіе разум- 
ники дадуть объясненіе тБмъ весьма мпогимъ удивительньмь явле- 
ніямь, которыя мы или можемъ видфть или даже видимъ. Если 
они поймуть, что объяснить такихь явленій человъкъ не въ со- 
стояній, то должны будуть признаться, что если что-нибудь не 
можеть быть объяснено, это не служить еще доказательствомъ, 
что его не было или не будеть: ибо и теперь есть явленія, кото- 
рыхъ также объяснить мы не можемъ». 

Затімь Августинъ приводить изъ самыхъ достовЪрныхъ писа- 
телей, главньмь образомъ изъ Плинія, длинный рядъ такого рода 
удивительныхъ и непостижимыхъ фактовъ. 


„Въ Сицилій есть агригентская соль: если, говорять, приблизить ее къ огню, 
она дфлаєтся жидкою, какъ въ воді, & если приблизить къ воді, трещить, какъ 
въ огнЪз. Въ Гарамантахъ есть одинъ источникь, который днемъ бываетъ такимъ 
холоднымъ, что изъ него нельзя пить, а ночью такимъ горячимъ, что къ нему 
нельзя прикоснуться. Въ Эпир есть другого рода источникъ, въ которомъ го- 
рящіе факелы тухнуть, какь и во всфхъ другихь, но потухшів зажигаются, не 
какъ въ другихъ. Аркадійскій камень асвестонъ такъ называется потому, что 
разъ зажженный уже не можеть потухнуть... Въ Каипалок!и кобыла, иногда за- 
чинаєть отъ втра, и такія порожденія живуть не больше трехъ лВтъ. Индійскій 
островъ Тилонь тБмъ отличается отъ других» странь, что всякое растущее тамъ 
дерево никогда не обнажаєтся отъ своей листвы“. 


Августинъ далфе приводить самъ и возможное возражеше на 
подобную аргументацію. 


„На это намъ могуть сказать: „Ничего этого нЪтъ, и ничему этому мы не 
вфримъ; все, что говорится и пишется объ этомъ, ложь“; и прибавять еще такія 
соображенія: „Если этому слБдуетъ вЪрить, то вфрьте и вы тому, о чемъ со- 
общается также письменно, будто бы было или существуеть нВкое капище Ве- 
неры, а въ немь подсвфчникъ, а на полевфчник$ лампада, горящая подъ откры- 
тымъ небомь такъ, что ея не тушатъ ни буря, ни дождь; отчего подобно камню 
тому, она называется \2ууос @сВго-сс т.-е. „неугасимая лампада“. Это намъ могуть 
сказать для того, чтобы затруднить насъ отвБтомъ: если мы скажемъ, что этому 
не слВлуетъ вфрить, то такимъ отвфтомъ ослабимъ свидфтельства о вышеприве- 
денныхъ нами чудесныхъ явленіяхъ; а, если согласимся, то тВмъ самымъ признаемь 
истинность языческихъ боговъ“. 
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На это Августинъ отвфчаеть слЗдующимъ разсужденіемъ, за- 
служивающимь нашего полнаго внимания. 

Во-первыхъ, говорить онъ, мы не считаемъ необходимымъ в%- 
рить всему, что содержится въ истори народов», а вВримъ, если 
хотимъ, только тому, что не противор$ чить книгамъ, которымъ мы, 
по нашему убфжденю, должны в%рить (т.-е. Св. Писанію). 


„Но впрочемъ, что касается капища Венеры и неугасимой лампады, то въ 
этомъ случаЪ для нась не только ніть ни мазЪйшаго затрудненія, а даже откры- 
вается широкое поле. Къ этой неугасимой лампадів мы прибавимь и многія дру- 
гія чудеса, совершаемыя людьми при помощи человіческаго и магическаго, т.-е. 
демонскаго искусства и самими демонами: если бъ мы захотіли отрицать ихъ, 
то стали бы въ противорічів сь свидфтельствомъ священныхъ книгь, которымъ 
мы взруемъ. Итакь, въ лампад той устроено было человфческимъ искусствомъ 
какое-нибудь приспособлен!е изъ камня асвестона; или же то, чему въ томъ 
храм удивлялись, производилось при помощи магическаго искусства; или, нако- 
нець, подъ именемъ Венеры находился тутъ какой-нибудь демонъ, чтобы предъ 
людьми явилось и осталось это чудо. А къ такой осфдлости среди тварей, кото- 
рыхъ не они создали, & Богь, демовы приманиваются, смотря по своему разли- 
чію, разными привлекательными для нихъ не родами пищи, какъ животныя, а, 
знаками, какъ духи--знаками, которые соотвфтствують вкусу каждаго изъ нихь, 
именно—разнаго рода камнями, травами, деревами, животными, заклинан ями, 
обрядами. Приманкою служать для нихъ и люди, но въ этомъ случа демоны 
прежде сами обольщають людей какою-нибудь коварною хитростію, или отравляя 
ихъ сердце тайнымъ ядомъ или прикрываясь зожною дружбою, и д'Бблають не- 
многих» изъ нихь своими учениками, которые уже являются учителями весьма 
многихъ. Ибо никто не могь знать, чего каждый изъ демоновь желаєть, чего 
страшится, какимъ именемъ призывается, какимъ принуждается, раньше чЪмъ 
они сами этому научили: отсюда именно и явились магическія искусства и ма- 
стера въ нихъ“. 


СлФдуя далбе по своему «широкому полю», Августинь не толь- 
ко допускаєть реальность всЗхъ тЬхъ видовъ колдовства, которые 
карались римскимь законодательствомь, но даже не останавливается 
предъ допущеніемъ, что и въ разсказахь про оборотней можеть 
быть доля истины. Такъ какъ относящимся сюда Августиновымъ 
взглядамъ было суждено впослідствій занять видное м$сто въ про- 
цессахь ВЗДЬМЪ, то я приведу ихъ въ довольно пространномъ из- 
влеченій. 

Разсказывая о томъ, какъ возникали культы ложныхъ боговъ, 
Августинъ встр$чается съ преданівмь о возникновени Діомедова 
храма на Діомедовомъ остров%. 

„Такъ богомъ сдфлали Діомеда, который, говорять, въ наказаніе, свыше 
ниспосланное, не возвратился къ своимъ, а спутники его, какъ выдается это уже 
не за баснословную и поэтическую ложь, а за историческую истину, превращены 
были въ птиць... Говорять, что существуеть даже храмъ его на Діомедовомъ 
остров, недалеко отъ горы Гаргана въ Апуліи, и тв пернатыя летаютъ вокругъ 
этого храма, живуть тамъ и выказываютъ такую удивительную услужливость, 
что набирають въ носъ воду и производятъ орошеніе, и если туда приходять 
греки или вмъющіе происхожденіе отъ грековъ, то они не только бываютъ спо- 


койны, но и ласкаются къ нимъ; а если видятъ чужестранцевъ, то взлетаютъ 
имъ на головы и наносять такіе тяжкіе удары, что даже убивають". 


Сопоставивь съ этимъ Гомеровскій разсказь о превращени 
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спутниковъ Одиссея Цирцеею въ животныхъ, а также изв'істное 
намъ свидбтельство Варрона объ аркадской ликантроши, Августинъ 
продолжаєть: 


»Читающіе это быть можеть ожидають, что скажемь мы объ этомъ крайнемъ 
издвательствВ демоновь? а что намъ сказать, кромћ того, что нужно біжать 
изъ среды Вавилона?.. ВЗдь если бы мы сказали, что этому не слфдуеть вфрить, 
то еще нашлись бы и теперь люди, которые стали бы увфрять, что они нЪчто 
подобное или самымъ достовзрнымъ образомъ слышали, или даже испытали са- 
ми. Ибо и мы, бывши въ Итали, слышали подобное объ одной мЪстности этой 
страны, гав, говорили намъ, женщины, содержащія постоялые дворы и 
обладающія такими скверными искусствами, дають нерідко какимь хотять и 
могуть путешественникамъ въ сыр въчто такое, отчего эти мгновенно превра- 
щаются въ вьючныхъ животныхъ и таскають на себВ какія-нибудь нужныя тя- 
жести и затВмъ, по окончани работы, снова принимають прежний свой вид». 
При этомъ смыслъ ихъ не дзлается животнымъ, а остается разумнымъ и чело- 
ввческимъ, подобно тому, какь Апулей въ своем» сочинен!и под» заглавіемъ „30- 
лотой осель" разсказываетъ о себЪ дійствительньй или вымышленный случай, 
будто онъ, принявъ ядь, сдфлался осломъ, сохраняя челов'Бческую душу“. 

„Все это или ложно, или до такой степени необыкновенно, что по справед- 
ливости не заслуживаєть довВрія. Однако, нужно вфрить самымъ твердымъ обра- 
зомь, что всемогущій Богь можеть сдфлать въ наказаніе ли, или для сдержива- 
нія все, что захочеть, а демоны по могуществу своей природы (ибо они-- 
тварь ангельская, хотя по собственной своей вин$ и злая) могуть дфлать только 
то, что попускаетъ Онъ, совЪтовъ Котораго тайныхъ много, а несправедливаго 
ни одного. Но если демоны и ділають нічто такое, о чемъ идетъ у насъ рВчь, 
то, конечно, не новыя творять природы, а измфняютъь по виду т, которыя со- 
творены Истиннымъ Богомъ; такъ что онф кажутся не тім», что онф на самомъ 
дав. Итакъ, я никоимъ образомъ не вірю, чтобы демоны, не говоря о душ, 
даже тло могли превращать своимъ искусствомь или силой въ дЪйствительные 
члены и очертанія животньхь. Но воображающій элемевтъ челов ческой души 
(рбапіазіїсит һотіпіѕ) 1), который и при размышлени и въ сновид$няхъ прини- 
маєть видъ безчисленнаго множества различныхъ вещей и, не будучи тВломъ, все 
же съ удивительной скоростью принимаєть подобів тБлесныхъ формъ, когда ті- 
лесныя чувства бываютъ усыплены или притуплены, можеть какимъ-то непонят- 
нымъ образомъ являться чувствамъ другихъ въ твлесной фигур; такъ что самыя 
твла людей находятся въ другомъ мств, оставаясь правда живыми, но въ со- 
стояній усыпленія чувствъ болфе тяжеломъ и глубокомь, ч$мъ во время сна, а 
это ррапіазвіїсит является чувству другихь, какъ бы истинное тБло въ образі ка- 
кого-нибудь животнаго; да и себз самому челов$къ при этомъ кажется такимъ; 
такъ можеть ему казаться во снб, что онъ въ подобномъ видВ переносить тяже- 
сти; при чемъ если эти тяжести суть тіла истинння, то ихь переносять демоны, 
мороча, людей, которые видятъ въ этомъ случа съ одной стороны истинныя тіла 
тяжестей, съ другой—ложныя тіла вьючныхъ животныхъ. Такъ нфкто по имени 
Престанцій разсказываетъ о слълующемъ случа% съ отцомъ его: тоть съЪлъ у себя 
_ дома въ сырз помянутый ядъ и лежалъ въ своей постели, какъ бы спящій, но 
такъ, что его никоимъ образомъ не могли разбудить. Чрезъ н$фсколько дней онъ 
какъ бы проснулся и разсказаль снивіліеся будто бы ему тяжелые сны — именно 
будто онъ быль ломовой лошадью и въ чисав другихь вьючнихь животньхь 
возить солдатскій фуражъ, называемый Ретійскимь, потому что онъ перевозился 
въ Ретію. Оказалось впослЪдствіи, что такъ и было въ дйствительности, какъ 
онъ разсказывалъ, хотя ему все это представлялось его же сновидЪніемъ. Дру- 
гой разсказывалъ, что онъ ночью у себя дома прежде чЪмъ лечь въ постель. 
видБлъ, будто къ нему пришель одинъ очень ему знакомый философъ и объяс- 
нилъ ему нзчто изъ философии Платона, чего прежде, когда онъ о томъ его про- 
силь, не хотіль объяснить. Й когда онъ спрашивалъ посл философа, почему 
тоть въ его дом сдфлалъ то, что отказывался сдфлать у себя дома, когда его 


1) Древняя психологія различала хушу раститезьную, животную и челов ческую 
и въ человВ ческой душі отличала апітиѕ іріеПесіпа]іѕ отъ апітиз рһапѓазќісиз. 
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просили о томь, философъ отв$чалъ: „Я этого не дБлалъ, но мні грезилось во сив, 
что я это сдбдаль"... И въ этомъ случав въ фантастическомъ образ представи- 
лось бодрствующему то, что другой видЪлъ во сні. 

Объ этихъ вещахъ мы слышали не отъ кого-нибудь, кому повірить бы счи- 
тали дфломъ недостойнымъ, но отъ такихъ разсказчиковъ, которые, по нашему 
мибнію не были лжецами. МнЪ кажется, что и то, что разсказываютъ люди и 
что занесено въ книги, будто аркадскіе боги или вфрнфе демоны превращали 
людей въ волковь, и будто Цирцея своими заклятіями превратила спутниковъ 
Улисса, могло произойти такъ, какъ объяснилъ я—если только оно дВйствитехьно 
было. Что же касается Діомедовьхь птиць, то онВ, въ виду того, что родъ ихъ, 
какъ утверждаютъ, продолжается преемственнымъ выводомъ дітей, по моему 
мнЕнію, были не превращены изъ людей, а подставлены на місто похищенныхъ, 
какъ была подставлена лань на місто Ифигеніи, дочери Агамемнона". 


Наконецъ, Августинъ не отрицаетъ и возможности любовныхъ 
сношеній между земными женщинами и духами. 

„Существуетъ весьма распространенная молва, и многіе утверждаютъ, что 
испытали сами, или слышали отъ тБхъ, которые испытали и въ правдивости ко- 
торыхъ невозможно сомн%ваться, что сильваны и фавны, которыхъ въ простор- 
чи называютъ инкубонами, часто являлись сладострастными въ отношеши къ 
женщинамъ, стремились вступать и вступали въ связи съ ними; увфряютъ также 
очень многіе, и притомъ такіе, что отрицать это представляется безстьідствомь, 
будто нЪкоторые демоны, которыхъ галлы называютъ дузіями, весьма склонны 
къ этой нечистот и постоянно предаются ей. Тім» не мене на основаши этого 
я не р$шусь дать какого-нибудь опредъленнаго заключенія относительно того, 
могуть ли какіе-либо духи, имВюще тёла изъ воздушной стихи (ибо и эта сти- 
хія, когда приводится въ движеніе опахаломъ, подлежитъ чувству и осязанію тћ- 
лесному) испытывать такого рода похоть, чтобы вступать такъ или иначе въ связь 
сь женщинами, ощутительную для послъднихъ“. 

Итакъ, мы видимъ, что неоплатоническія теорій въ христіанской 
оболочкб, какь мы находимь ихъ у бл. Августина, безспорно от- 
крывали для блужданій человіческаго ума очень широкое поле, со 
многихь точекь котораго жизнь представлялась въ крайне своеобраз- 
номь преломленій. Но исходить его изъ конца въ конець суждено 
было уже не римскому обществу, при Августинв доживавшему 
свой послідніє годы. Трудь Августина <О градъ Божіемъ», откуда 
заимствованы изложепые выше взгляды, былъ имъ предпринять, 
какъ извістно, подъ ошеломляющимь впечатлініем»ь, которое произ- 
вель на весь тогдашній образованный мірь разгромь Рима Алари- 
хомъ—событе, явившееся предвЪстникомъ конечной гибели древней 
Римской имперій и наступленія среднихь вБковъ, гдЪ римскою ос- 
талась только церковь. Къ дбятельности римской церкви въ средніе 
вБка, поскольку она связана съ нашимъ вопросомъ, мы теперь и 


должны обратиться. 


Ш. 


История обращенія въ христіанство германскихъ племенъ, приняв- 
шихь новую религію изъ рукъ Рима, шла въ разныхъ случаяхъ раз- 
личными путями. Такь франки, успфвши растерять за время стран- 
ств й религіозные завфты предковъ, съ крайнею легкостью смнили · 
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свою старую вЪру на вБру побъжденныхъ ими римлян»; напротивъ, 
саксы, крЬпко сидфвше на родной почв, сдблались христанами 
лишь послі отчаяннаго сопротивленія, уступая гнету желізной руки 
такого властителя, какь Карль Великій. Но при всемь внфшнемъ 
разнообразій условій, въ которыхъ отдльные германскіе народы 
входили или вводились въ лоно церкви, съ внутренней стороны 
всВ они посл крещенія оказывались въ одномъ и томъ же отно- 
шеній къ новой своей религіи. Тогда какь принятіе христіанства 
римскимъ императоромъ было закономърнымъ результатомъ духовной 
эволюци римскаго общества, заключительнымъ актомъ долгаго исто- 
рическаго процесса, крещенів германскихъ вождей — будь то насиль- 
ственное крещенів Видукинда и его саксовъ или вполн$ доброволь- 
ное крещеніе Хлодвига и его франковъ-—являлось по общему пра- 
вилу не заключительнымъ, а начальнымъ актомъ въ заміні среди 
даннаго племени языческаго міросозерцанія христіанскимъ. «Не ре- 
лигіозное движеніе, —такъ пишеть относительно франковь своимъ 
компетентнымъ перомъ Гаукъ,—открыло христіанству доступъ къ 
франкамъ, и христіанство въ сравнительно короткое время стало у 
нихъ господствующей религіей безъ сколько-нибудь чувствительной 
реакцій на это со стороны народа. Тъхъ різких» сотрясеній, кото- 
рыми обычно сопровождается заміна старой національной религіи 
чуждою, новою, туть не оказывается и сліда: исторія обращенія 
франковъ въ христіанство не вздаетъ мучениковь ни за христіан- 
скую, ни за языческую вЗру. Насколько можно судить, старое было 
покинуто и новое принято безъ малйшей боли въ сердці. Это ста- 
новится понятнымъ лишь при условій, что въ эпоху такого пере- 
хода религіозньй элементь въ жизни народа стоялъ вообще далеко 
не на первомь плані. Такъ это у франковь дфйствительно и было. 
Но если это обстоятельство облегчило вступленів ихъ въ христіан- 
скую церковь, исключивь религіозную оппозицію такому шагу, то 
оно же въ соотвфтственной мърЪ должно было затруднить работу 
церкви надь народомъ, который отнын% становился христіанскимъ». 
И франки при этомъ не представляють какого-нибудь исключенія. 
Какь очень характерный примЪръ, я приведу еще исторію приня- 
тя христіанства одною вфтвью бургундовъ, жившихь тогда на 
Рейнф. Странф, занимаемой ими, грозили гунны. Тогда, «разсу- 
дивь, что Богь римлянъ кріпко номогаеть боящимся Его, они по 
общему согласію ръшили увВровать во Христа. Й, обратившись къ 
епископу одного изъ галльскихь городовъ, они просили у него 
христіанскаго крещения. 'Готь же семь дней готовилъ ихь постом», 
проповъдуя имъ вру, а на восьмой отпустиль ихь, давъ креще- 
нів». Бургунды, уповая твердо на Бога римлянь, съ успъхомъ 


отразили посль того гуннсый набігь; но понадобились многів и 
многів вфка, чтобы та віра, которая преподана была этимъ бур- 
гундамъ въ одну недБлю, успвла хотя частью перейти въ дЬйстви- 
тельное достояніе ихъ потомковъ. 

Итакь, принятіе германскими племенами христіанства на пер- 
выхъ порахъ сводилось лишь къ тому, что церкви, т.-е. ея іерар- 
хи, членамъ ея духовно-воспитательной организащи, отнын% предо- 
ставлялась полная свобода путемъ наставленія и внфшнихь дис- 
циплинарньхь мбрь обращать новую свою паству въ истинныхъ 
христіань. Опираясь на руку сввтской власти, церковь могла теперь 
прививать этимъ крещенымъ язычникамъ новыя формы богопочитанія, 
новую нравственность и новое общее міросозерцаніе, созданное на 
космополитической почв$ Римской имперли духовными усиліями четы- 
рехъ столЪтій. Но эта трудная работа нигд еще не успъла продви- 
нуться сколько-нибудь далеко, когда окончательное распаденіе Рим- 
ской импери на рядъ варварскихъ государствъ глубоко «варвари- 
зировало» и самую іерархію, на которой лежала указанная задача. 
ДЪЬйствительно, имперія, въ лонф которой родилось и вырасло 
христіанство, была, какъ намъ извЪстно, по преимуществу страною 
городовъ. Вн городской общины ни грекь, ни римлянинъ не пред- 
ставляли себ возможности культурнаго существованія, и, покоряя 
отставшіе въ развитій народы Галли, Йспаній или Германіи, Римь 
«цивилизоваль» ихь путемь «урбанизацій». Онь не скупясь даваль 
права римскаго гражданства свободнымъ людямъ среди новыхъ своихъ 
подданныхъ, но подь условіемъ, чтобы они въ самомъ ділі заслу- 
живали имени «гражданъ», чтобы они, покинувъ жизнь по дерев- 
нямъ, сселялись вмЁст® въ городскіе центры. Въ этихъ безчислен- 
ньхь городахь и городкахъ, которые при внутренней безопасности, 
долго царившей въ предблахь имперіи, успфли связаться между 
собою стью дбловьхь и умственныхъ сношеній, и бился пульсъ 
римской культурной жизни. Но если римлянинъ въ сущности при- 
знаваль за человзка лишь городского обитателя, то совершенно 
иначе отпосились къ этому вторгнувшіеся въ имперію германскіе 
варвары. Городъ сначала интересовалъ ихъ только какъ м$сто, 
грабежь котораго приносиль посл побфды самую богатую добычу: 
на города долгое время и направлялась усиленно ихъ разруши- 
тельная дћятельность. Однако и потомь, при окончательномъ раз- 
дЪлЬ римской территорій, когда уцілівшіе отъ погрома города 
оказались въ составз новыхъ германскихь владфній, завоеватели 
продолжали глядфть на нихь недружелюбно и избігали въ нихь 
селиться: по выраженю одного современника, они себя чувство- 
вали въ городскихъ стБнахъ, какь въ стЬнахъ могильнаго склепа. 
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Крушенів стараго правового порядка, отсутствіе въ новыхъ герман- 
скихь государствахъ сколько-нибудь достаточныхъ гарантій личной 
и имущественной безопасности въ корн подрізало при этомъ и 
прежнюю торгово-промышленную дзятельность городовъ, такъ что 
они становятся теперь лишь т%нью того, чЁёмъ были раньше. Въ 
германскихь государствахь отъ римскихь городовъ сохранились 
почти что только имена. А вміст5 сь городами исчезло съ лица 
Западной Европы и развитое денежное хозяйство, и вообще сколько- 
нибудь далеко проведенное общественное раздЗлеше труда. Основой 
соціальной структуры варварскихь государствъ въ начал среднихъ 
вЪковъ являются помћъстья, гдъ населеніе, живущее натуральнымъ 
хозяйствомъ, оказывается оторваннымъ отъ прочаго міра и прозя- 
баєть изъ рода въ родъ, стремясь во всемъ довліть само себ$. 
Изь этихъ-то медвбжкХихь угловъ, изъ замковъ полудикихъ баро- 
новъ или изъ жавшихся робко подъ ихъ охрану деревень, ранняя 
средневковая церковь и должна была извлекать хранителей хри- 
стіанскихь традицій, —пастырей душъ, которымъ надлежало обра- 
щать крещеньхь язычниковъ въ подлинныхъ христіань. И лишнее, 
мив кажется, настаивать, что при такихъ условіяхъ дВло это могло 
идти лишь очень окольными путями. 

Въ другом» місті я имфлъ случай съ извзстною подробностью раз- 
вивать эту тему. ЗдБсь я напомню вкратці, къ чему сводилось образо- 
ваніе членовъ римско-католической іерархіи за т$ пять-шесть столЪтій, 
которыя въ исторіи обозначаются именемь «ранняго средневћъковья». 

Степень внфшняго сходства и внутренняго различія между хри- 
стіанской церковью, восторжествовавшей надъ античнымъ міромъ, 
и римско-католическою церковью, мирно владычествовавшей среди 
явившихся ему на смЕну варваровъ, довольно точно опредВлится 
для насъ, если мы перенесемся мыслью въ храмы, гдв соверша- 
лось христіанское богослуженіе. На первый взглядъ намъ можеть 
показаться, будто вЪка не имли надъ римской церковью никакой 
силы: въ ІХ и Х столітіяхь, какь и въ [У или въ У стекав- 
шіеся въ храмы духовные ея сыны присутствовали при одинако- 
выхъ обрядахъ, внимали тмъ же словамь Писанія й молитвъ, 
слушали тБ же церковныя пЪснопВнія на томь же латинскомъ 
язык. Разница заключалась тутъ въ одномъ, но зато очень суще- 
ственномъ обстоятельств. Тогда какь во времена Константина Ве- 
ликаго всякій пришедшій въ храмъ помолиться христіанинъ до 
слова понималъ все, что тамъ читалось и пБлось, во времена Карла 
Великаго почти никто изъ собиравшихся въ храмы <вЪрныхъ» не 
понималъ ни одного изъ тфхъ латинскихь словь, которыя читалъ 
и піль священникъ; да и священникъ самъ по большей части 
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лишь смутно представляль, что собственно кроется за этими мудре- 
ными иностранными словами, которыя онъ оть лица паствы съ та- 
кимъ усердіємь возсылалъ къ Небу. «Молитвы за обфдней надо 
хорошо понимать, а кто не можеть, тоть по крайней мърВ дол- 
женъ знать ихъ на память и отчетливо выговаривать. Евангеле и 
Посланія надо умвть хорошо читать, и если бы вы могли пере- 
давать, по крайней мр, ихъ дословный смыслъ!» воть требованія 
отъ приходскихь священниковъ, выше которыхъ не дерзали идти 
въ первую половину среднихъ вћковъ поборники духовнаго про- 
свзщешя въ лоні католицизма. Къ умфнью механически читать 
латинскія литургическія книги, къ умЗнью пфть да къ знанію 
пасхалій и святцевъ и сводилось тогда все школьное образованіе 
рядовыхъ пастырей душ». 0% роршіиз, 8іс васегӣоз: народъ нисколько 
не стремился понимать свое богослуженіе; безь пониманія совер- 
шаль передъ нимъ службы и его священник». 

Само собою разумфется однако, что если бы средневЪковая 
римская церковь позволила всёмъ своимъ служителямъ упасть такъ 
низко по уровню образованія, то она не смогла бы сохранить даже 
формальнаго своего сходства съ своею христіанской предшествен- 
ницей; опа не сберегла бы ни сложной церковной обрядности, ни 
каноническаго законодательства, ни организацій особой духовной 
власти. И, ясно сознавая это, руководители римской церкви вс$ми 
силами боролись за то, чтобы хоть въ собственной средВ сохра- 
нить остатки той школьной образованности, которая въ старыя 
времена составляла необходимую принадлежность всякаго римскаго 
гражданина изъ обезпеченныхъ классовъ и атмосферою которой такъ 
долго дышало христіанство. Такимь образомъ, спасая себя отъ ко- 
нечнаго разложенія, римская церковь спасла вмъстЬ съ собой и 
хорошо извъстныя намъ античныя «училища красноръчія» или по- 
средневфковому «тривіальныя школы». Ея стараніями въ самыя 
темныя времена среди новыхъ европейскихъ обществъ не перево- 
дились совершенно люди, которые «по римскому завфту» дтство 
и юность свою проводили надь изученіемъ древнихъ классиковъ — 
Гомера въ латинскомь переводів, Вергилія, Горація, Овидія, Персія, 
Ювенала, Теренція, Лукана, — которые заглядывали въ учебники 
риторики, составленные по Квинтиліану, и въ руководства логики, 
писаныя по Аристотелю. Особенно одаренныхъ юношей церковная 
школа сажала иногда и за такъ называемый диаг, т.-е. пре- 
подавала имъ начатки ариөметики, геометріи, астрономіи и теоріи 
музыки. Но въ новыхъ условіяхь своей жизни школы, «ведшіяся 
по старому римскому преданію», конечно, не могли давать тВхъ же 
результатовь, каше онъ давали на той почв, гдз онъ вырасли. 
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Довольно здфсь напомнить, что въ эпоху имперіи училища красно- 
річія были школой родного языка или въ романизованныхъ стра- 
нахь школою языка, которымъ воспитанники съ ранняго дтства 
дома учились владёть, какъ роднымъ; между тВмъ для юныхъ фран- 
ковъ и саксовъ, лангобардовь и бургундовь, садившихся за азбуку 
въ какой-нибудь соборной или монастырской школі, латинскій языкъ 
‘быль мертвымъ язькомь, изученів котораго при грубости тогдашней 
педагогики для многихъ представляло совершенно непреодолимыя 
трудности. Являясь для германскихь дітей чуждыми по языку, ла- 
тинскіе классики были для нихъ не менће чужды и по содержа- 
нію, такъ что о прежнемь превращени школьной литературы въ 
духовную собственность питомцевъ школы теперь нельзя было и 
мечтатъ. Преподаватели «грамматики» теперь считали задачу свою 
исполненной блестяще, если ученики ихъ долгими годами заня- 
тій пріобрътали, наконець, искусство сколько - нибудь сносно вла- 
дЪть литературной латинской річью. Не тБмъ была въ средне 
віка и риторика, чёмъ была она для Либанія. И въ римскихъ 
школахъ многе воспитанники работали надъ ней въ прикладныхъ 
ціляхь, стремясь овладфть прибыльнымъ знаніемъ тайнь судебнаго 
краснорВчія. Среднів же вћъка сдЪлали въ этомъ направленій еще 
н%сколько крупныхъ шаговъ впередь. Примбняясь къ умственной 
скудости питомцевъ, сводя запросы къ нимъ до низшаго уровня 
познаній, безъ которыхъ церкви немыслимо было существовать, 
ранняя средневъковая школа въ риторическомь класс не тратила 
много времени на Квинтиліана, а упражняла юношество главній- 
шимь образомъ въ такъ называемомъ дісфатеп рговаісот, т.-е. въ 
искусств$ составлять письма, грамоты и вообще акты ділового ха- 
рактера. Къ техник дБлового стиля при этомъ присовокуплялась 
и реальная сторона: дБти читали сборники законовъ, заучивая 
важнійшія статьи наизусть. Развитію юридическаго мышленія слу- 
жила преимущественно и третья изъ свободныхъ наукъ — діалектика. 
Что же касается помянутаго нами адцадгіуішо, то будетъ достаточно 
замЪтить, что ариеметика сводилась къ четыремъ дЕйствіямь надъ 
цБлыми числами, что геометрія — тамъ, гдъ подъ именемъ ея не 
преподавалась крайне фантастическая географія — заключалась въ 
чисто практическихь пріемахъ вычислешя площади треугольника, 
четыреугольника и круга и что астрономія уцфл5ла почти лишь 
въ томъ объем, который необходимъ для установленія календаря 
и переходящихь праздниковъ. Однако даже въ подобномъ болће 
нежели скромномъ объем науки эти считались въ ті времена до- 
<тупными лишь немногимъ избраннымъ. «При одной мысли о на- 
укахь доайгітіши’а, —писалъ св. Бонифацій, — у меня отъ страха 
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спираєтся дыханіе. Предь ними вс науки ігіуішш'а не болфе, какь 
дфтская забава». Изъ рідкихь вообще тогдашнихъ школь только 
ничтожное количество обладало преподавателями столь головолом- 
ныхъ дисциплинь, и кто превосходилъ заразъ всф перечисленння 
вереш агіез Шрегаїсв, всю эту зерешрех варіепііа, тоть въ глазахь 
современниковъ являлся чудомъ учености. 

Но эти «клерикальння» школы, предназначавшіяся почти исклю- 
чительно для подготовки будущихъ священно- и церковнослужите- 
лей, главнЬйшею своею задачею должны были, конечно, почитать 
наставленів своихъ питомцевъ въ истинахъ христіанской вірю, пре- 
подаваніе имъ св. Писанія сь надлежащимь богословскимъ коммен- 
таріемъ? Такъ это обычно и утверждается въ общихъ культурно- 
историческихъ сочиненіяхь: по ходячему взгляду вся школьная 
работа въ средніє вка имћла одну конечную цфль,— разуме 
высшей изъ книгь, Биби. Такое утверждене однако, смЗши- 
вая средневъковую теорію съ дЪйствительностью, представляетъ 
характеръ тогдашней школы въ глубоко ложномь світів. ВеБ пе- 
речисленные нами предметы преподаванія имли для римской цер- 
кви великую ціну уже сами по себБ — какъ бы она могла оста- 
ваться римской церковью безь латинистовь и безъ юристовъ? — и 
занятія ими при деревенской дубоватости учащихся, при крайней 
бБдности школь необходимБйшими пособіями и неум$лости учите- 
лей требовали такого невВроятнаго количества труда и времени, 
что о серьезномъ углубленіи въ вопросы христіанскаго богословія 
для подавляющаго большинства учащихся не поднимала и вопроса. 
Школы ранняго средневЪковья были безспорно чисто церковными 
учрежденіями-- уже простое умнье читать и писать тогда при- 
знавалось за агв сІегісајіѕв—но столь же безспорно и то, что гра- 
мотеи-клирики той эпохи были плохіе богословы, что въ общемь 
они послі долголЬтняго пребыванія «подь розгой наставника» все 
же глядфли на мірь Божій не глазами великихь учителей древней 
церкви, а наивными глазами родной своей деревни, Клирикь, соз- 
давшій въ ІХ в$кВ извфстную поэму «Спаситель» (Нејарӣ), по 
школьному своему образовавію стоялъ далеко выше средняго уровня 
свойхь собратовъ: а много ли въ его стихотворномъ пересказ 
евангельской истори осталось 0тъ Евангелія? Христосъ въ изо- 
браженій его— король, который окруженъ в$рными ленниками, ко- 
торый имъ даетъ награды, кріпко стоитъ за нихъ въ бою ит. д., 
и т. Д. 

Однако, какъ ни опустился въ пачалЪ среднихъ вфковъ куль- 
турньй уровень римской іерархій, но она все же смогла остаться 
1ерарх1ей— она попрежнему продолжала править духовной жизнью 
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общества. Какь бы ни малограмотень былъ школьникъ, который 
рукополагался въ священническій санъ, но съ этого момента онъ 
становился отвфтственнымъь за вЪчное спасеніе своихъ прихо- 
жань. Онъ принималь на себя долгь бдительно слёдить за доброю 
ихь нравственностью, при чемъ въ главнёйшую обязанность ему 
вмфнялась борьба съ тремя важнфйшими «каноническими» грћ- 
хами: убійствомь, блудомь и идолопоклонствомъ — широкій терминъ, 
обнимавшій, кром® дЪйствительнаго идолопоклонства, и всякіе виды 
волшебства и суеврія. 

А суевріемъ насыщена была вся атмосфера религіозной жизни 
ранняго средневћковья. Его довольно было, какъ мы видбли, и 
въ завоеванной варварами имперіи; но сила его господства въ 
христіанскомъ мар стала совсбмь иною, когда быстрая перемфна 
религіи сразу превратила въ суевъріе все то, что такъ долго было 
для германцевь ихъ истинной врой. «Язычество, какъ религія, 
исчезло, но, низведенное на степень суевВрія, оно продолжало су- 
ществовать. Народъ отрекся отъ старыхъ своихъ боговъ, но не 
утратилъ вбру въ ихъ власть и силу. Церковь учила проклинать 
ихъ. Но народъ не забывалъ про ихъ могущество: въ Мерзебург- 
скихъ Заклинаніяхъ поминаются другь за другомъ Бальдеръ и Во- 
тань, Зингунть и Зунна, Фрея и Волла: теперь, положимъ, ихъ 
чурались, но это не мшало ихь бояться 1). Мало того, мы на- 
блюдаемъ въ эту пору введенныя церковью церемоній, гд боги 
языческіе предавались поруганію. Не служить ли это признакомь 
того, что извзстныя симпатій къ низверженнымъ властителямъ 
міра все еще продолжали жить въ народі? Въра въ силу языче- 
скихь боговъ слилась ѕатЬмъ сь церковньмь ученіемъ о сатанћ и 
демонахъ и въ этомъ получила для себя самую кріЕпкую опору. 
Тогда какъ латинская церковь требовала, чтобы принимающіе кре- 
щеніе отрекались отъ дьявола, во франкской церкви это замЗня- 
лось вопросомъ: «Отрекаешься ли ты отъ лихихъ духовъ (деп 
Спфоїдео)»--оть веВбхь вражескихь силь, будь то демоны или 
боги. Дьяволь, передь которымъ трепеталь народь, теперь теряетъ 
всякое сходство сь библейскимь искусителемъ: онъ превращается 
въ чисто миөологическую фигуру... 

«На ряду съ языческими представленіями и можеть быть даже 
еще боле ц$пко, нежели они, держались и языческіе обычаи. 
Повседневная жизнь была опутана густой ихъ стью. Вбра въ 
рокь вела къ вёрз въ примЗты: о нихъ спрашивали гадателей, но 
каждый и самь толковаль различныя случайности, какъ знаме- 


1) Мегверогрег /аођегзргісһће —памятникъ, сохранившійся въ записи Х вёка. 
5" 
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нія. Въ родствћ сь этимъ стояло дЪленіе дней на счастливые и 
несчастные: особую важность при этомъ придавали фазамъ луны. 
Изъ страха передь темными силами родился страхь передъ вол- 
шебствомь, по вол направляющимъ дёйстве этихъ силь къ опре- 
дЪленной цёли. Какь на Божьемъ Суд читались особыя молитвы 
и заклятія, чтобы предотвратить возможное перекрестное вляше 
волшебства, такъ точно волшебства опасались на каждомъ шагу и 
въ обыденной жизни. Ему приписывались всф біди, которыя слу- 
чались съ человіфкомь или его добромь, съ его скотиной и по- 
лями. Съ видимой непослідовательностью, но совершенно понятнымъ 
образомъ, люди, проклиная колдуновъ, стремились въ то же время 
такимь же волшебствомъ предохранять себя оть волшебства. Чело- 
вбкь охраняль свою жизнь, наввшивая на себя амулеты; онъ обе- 
регаль свои нивы, ставя на нихъ шесты съ привязанными лоску- 
тами бумаги; колокола получали крещеніе, чтобы звонъ ихъ могь 
предотвращать градъ, и противъ засухи примЗнялось одно совсвмъ 
уже удивительное средство. Слово и пћъсня, травы и камни, свя- 
щеннійшів и омерзительнЪйпие предметы—все шло въ дЁло, что- 
бы околдовать окружающихъ. Особенно болЁзнь и смерть побу- 
ждали испытывать силу волшебства. Цлебныя травы собирались сь 
нашоптываніями. Чтобы вылфчить больного ребенка, мать клала его 
на очагь или на крышу, а отець проползаль черезь вырытый въ 
землі ходъ, который онъ потомъ затыкалъ терновникомь. Домъ, 
гдв лежаль покойникь, охраняли, сжигая хлЪбныя зерна, Й надь 
самимь покойникомъ окружавшіе пбли заклинанія; дикими шут- 
ками стремились они разогнать страхь передь смертью» (А. Найшек, 
Кігспепкевсрісьів ФДепівсріапдз, П, 756—61). 

Само собою разумфется, что въ подобной атмосфері цвіли 
пышнымъ цвътомъ и профессіональныя занятія волшебствомъ. Из- 
вБстный  ліонскій епископъ Агобардъ (ІХ в%къ) разсказьваєть 
намъ, что въ его епархій «отведеніе бурь» составляло правильный 
и весьма доходный промыселъ, а сьбхавшівся въ 829-мъ году на 
Вормскій Соборъ прелаты такъ говорили императору Людовику 
Благочестивому про распространенность колдовства въ его имперіи: 


„Къ великому нашему прискорбію должны мы сообщить Вамъ, что въ Вашей 
стран отъ временъ язычества все еще остается множество опасныхъ лиходзевъ, 
занимающихся волшебствомъ, ворожбой, метаньемъ жеребьевь, варкою зедій, 
снотолкованіемъ и т. п., каковыхъ божескій законъ предписываетъ наказывать 
нещадно. Не подлежить сомнВнію, что нфкоторыя лица обоего пола съ помощью 
нечистой силы любовними напитками и яствами лишають другихь разсудка. Эти 
люди своимъ колдовствомъ наводять дале бури и градъ, предсказываютъ будущее, 
перетягиваютъ отъ однихь къ другимъ зерно съ поля, вынимаютъ молоко у ко- 
рое и вообще совершаютъ безчисленное множество подобнаго рода преступленій. 

одобные лиходВи тёмъ строже должны наказываться государемь, чЪмъ дерзно- 
веннзе они осмфливаются такимь путемь служить дьяволу“. 
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Все это церковь желала съ корнемъ вырвать изъ среды ввърен- 
наго ея духовньмь попеченіямъ общества и, надо ей отдать спра- 
ведливость, она дЪйствительно потратила на борьбу противь суе- 
взрая не мало добросовЪстныхъ усилй. Она преслЗдовала винов- 
ныхъ и на своемъ гаш ехегпат, т.-е. передь епископскимъ су- 
домъ, и на своем» Їогаиш іпівгпицти, т.-е. въ исповЪдальн: она вм$няла, 
какь мы уже замфтили, обличеніе «идолопоклонства» въ одну 
изъ первыхъ обязанностей своимъ пастырямъ душъ. Она стремилась 
сдблать своей сотрудницей и свфтскую власть. Духовенство скло- 
няло государей покинуть старую германскую точку зрінія, съ которой 
колдовство являлось преступнымъ лишь въ мъру реально причинен- 
наго имъ вреда, и усвоить законоположенія поздизйшаго рим- 
скаго права, гдз всякое колдовство, хотя бы благодЪтельное, счи- 
талось подлежащимъ наказанію, какь грЪхъ противъ религій. Но 
посль нашихъ предварительныхъ замЪчаній, мн кажется, излишне 
будеть доказывать, что эта борьба католической церкви съ суев%- 
ремъ была совсбмь не тБмъ, чфмъ въ наше время предста- 
вляется подобная культурная задача. Для нась главнЪйшій смыслъ 
такой борьбь заключается въ распространеніи среди общества из- 
вБетной доли здраваго скептицизма, и слово «суевЪріе» давно 
стало для насъ синонимомъ вздорньхь бредней. Совсбмь иначе по- 
нимала свой терминъ ворегәііо средневъковая церковь. Для нея 
«суевЪріе» представляло собой не пустую в%рү, а только запре- 
щенную віру, преступное обращеніе къ нездшнимъ силамъ съ 
нарушеніемъ преданности, которою христіанинъ обязань Богу. Что 
же касается реальной возможности колдовскихъ дЪяній, то въ 
общемъ пастыри въ ней такъ же мало сомн%вались, какъ ихъ 
паства. Да и откуда было католической іерархіи ранняго средне- 
вЪковья черпать иные взгляды по этому предмету? «Поэты», ко- 
торыхъ ея служители въ годы юности заучивали въ школі, снискивая 
необходимую для латиниста сорат уегрогаш, служили только ис- 
точникомъ прибавочной смуты въ ихъ умахь, такъ какь сказанія 
о древнихь богахъ и герояхъ эти діти деревни понимали вполн% 
буквально. Какъ отражалась въ ихъ сознаній хотя бы Энеида, 
намъ ясно изъ того, что школа въ конц$-концовъ самого ея автора 
провозгласила величайшимъ изъ древнихъ маговъ. Въ отрывкахъ 
изъ св. Писанія, съ которыми школьники знакомились при изуче- 
ній церковнаго обихода, ихъ воспріймчивов воображеніе тоже глав- 
нымъ образомъ останавливалось на разсказахь о библейскихь чу- 
 десахъ. Чудесно-фантастическимъ элементомъ насквозь пропитань 
былъ и тоть родь христіанской литературы, который пользовался 
одинъ сколько-нибудь значительнымъ успъхомъ среди немногочислен- 
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ныхъ клириковь, не покидавшихь и посл$ школы привычки зани- 
маться чтенемъ-—я разумфю Житія святыхъ восточнаго и запад- 
наго происхождешя сь знаменитымъ Житіемъ Антонія Великаго во 
главЪ. Й, наконець, немногіе избранники, которые путемъ самосто- 
ятельнаго труда доходили до знакомства сь истинньмь христіан- 
скимъ богословіемъ, при наличности въ немь извЪстнаго намъ ученія о 
демонахъ, тоже не видли себя вынужденными порывать связь съ пер- 
вобытнымъ анимистическимь міросозерцаніємь. Умственный обликъ 
тогдашней католической іерархій сразу встанеть у нась передъ гла- 
зами, если мы вспомнимь, что она сочла возможнымъ передать 
представителямь церкви руководство Божьими Судами, что съ ея 
разрЪшенія клирики святили тамъ кипятокь, куда обвиняемый дол- 
жень быль опустить руку, съ ея разрішенія давали обвиняемымъ 
сть корки хлфба съ написанными на нихъ словами молитвы Гос- 
подней и т. д. А что клирики дблали изъ церковной обрядности 
самовольно, то часто переступало уже всякія границы, превращаясь 
сь христіанской точки зрінія въ подлинное кощунство. Во мно- 
гихь случаяхъ борьба подобныхъ клириковъ противь колдуновъ, по 
давно сдбланному зам%чанію, являлась не бол%е, какъ борьбой двухь 
магій. Но, даже оставляя въ стороні эту повседневную церковную 
дВйствительность, считаясь лишь съ нам$ретями верховныхъ руково- 
дителей римской церкви, поскольку они выразились въ церковномъ 
законодательств®, мы все же должны будемъ согласиться, что въ 
данномъ случа іерархія оказывалась на той же интеллектуальной 
почв, какъ и паства. Такимъ образомъ въ своей борьбъ противъ 
народныхъ суев$рй она имЗла въ распоряженій одно лишь сред- 
ство — угрозы и репрессію; а средство это по свидфтельству много- 
вБковаго опыта является въ сфер% духовной жизни орудемъ крайне 
ненадежньмь, и нась поэтому не можеть удивлять, что вопреки 
всбмь громамъ церкви на протяженій столфтій всф тв же перво- 
бытныя суевбрія жили въ народной масс, почти не ослабЪвая. 
Еще одинъ писатель одиннадцатаго въка сдБлалъ характерное за- 
мфчаше, что суевріе въ народі передается отъ отца къ сыну, какъ 
бы законная составная часть родительскаго наслЪдства. 

Можно сказать даже больше. Можно сь основаніемъ утвер- 
ждать, что въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ эта борьба ранней средне- 
вБковой церкви противь народнаго суевБрія только способствовала 
росту зла, которое церковныя власти стремились искоренить. Не 
развивая этой темы во всБхъ подробностяхъ, мы здфсь отмЪтимъ 
лишь вліяніе, производившееся той же католической исповфдальней. 
Извістень порядокъ совершенія исповди, который возобладалъ 
въ средневъковой католической церкви благодаря религіозной не- 
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состоятельности какъ паствы, такъ и множества пастырей. Отсут- 
стве у католическихь священниковъ сколько-нибудь достаточной 
подготовки для своего званія привело римскую церковь къ тому, 
что она всћхъ ихъ вооружила, наконецъ, такъ называемыми Рое- 
піќопбаШа—исповъдальными книгами, которыя для различныхъ 06- 
ластей составлены были въ различное время наиболђће опытными 
мЬстными канонистами. Тутъ содержались подробные перечни грћ- 
ховъ и указывалась каноническая мра наказанія за нихъ. Въ 
эти исповфдальныя книги вписаны были и тв безчисленнья суе- 
вЪрія, которыми страдало тогдашнее общество во всбхь его слояхъ: 
он$ и служать намъ главньмь источникомъ знакомства съ этой 
стороной духовной жизни ранняго средневВковья. Лучпіе люди 
церкви сами видфли, правда, опасность, крывшуюся въ введеніи 
такого рода Роепіќепіаһа и предостерегали отъ нея духовниковъ: 
они совбтовали не всзхь исповідниковь спрашивать обо всемъ, 
такъ какъ иначе исповдь сама можеть явиться источникомъ со- 
блазна. Но если и въ другихъ случаяхъ духовники — насколько можно 
объ зтомь теперь судить —плохо повидимому считались съ подоб- 
ными предостереженіями, то въ грфхЪ суеврія имъ было всего 
трудніфе ограничиваться собственными признаніями кающихся, такъ 
какь невфжественная масса творила множество суевірньхь дВяній, 
даже не подозрБвая, что она этимъ подвергаетъ душу свою опас- 
ности погибнуть. Въ мелкихъ подробностяхъ поэтому дознавался 
духовникь у исповъдника, не дфлаль ли онъ того-то и того-то, 
не прибфгалъ ли онъ для исполненія своихъ желаній къ такимъ- 
то и такимъ волшебнымъ средствамъ, при чемъ вопросы его зву- 
чали полною вфрою въ то, что эти преступные пути дВйствительно 
для всякаго открыты. Й такимь образомь мстныя суевВрія, м$ст- 
ные пріємь волшебства мало-по-малу становились извфстны цільмь 
широкимь областямъ, гдф введено было то или другое Роепцепиае. 
Не одинь челов$къ уходиль изъ исповЪдальни съ головой, пол- 
ной неслыханныхъ прежде вещей, и съ искушеніемъ въ случаЪ 
бды попробовать неизвстныя ему раньше волшебныя средства, 
сила которыхъ косвенно свидфтельствовалась самой же церковью. 
Конечно, въ той же исповЪдальнъ человћкъ слышалъ и про кары, 
грозящія за подобные проступки противь вЗры, равно какъ и про 
то, что всБ эти гріхи дблають душу достояніемъ ада. Но какь не- 
достаточны были подобныя угрозы, чтобы удерживать людей, отъ 
искушенія пробовать силу волшебства на дЪлБ, тому живымъ при- 
мвромъ служать сами же клирики, которымъ поручено было иско- 
ренять эти пзобрътенныя бБсами магичесмя искусства: къ великому 
отчаянію церкви и соблазну вфрныхъ въ ихъ собственной средф 


постоянно встрБчалось не мало лиць, которыя для цілей волшебства. 
упорно профанировали ввърявшіеся имъ священные предметы, какь- 
муро, гостію или богослужебныя книги, которыя крестили назна- 
ченныя для изведенія враговь восковыя куклы и т. п. Что же 
касается постояннаго запугиванія сатаной, какь средства религіоз- 
наго воспитанія народа, то ясно, что вь зтой области духовной. 
жизни оно могло вести лишь къ самымъ бБдственнымъ послід- 
ствіямь. Всякая сила вызываетъ передъ собою преклоненіе, а средне- 
вВковый католицизмь мало-по-малу сдфлалъ изъ образа сатаны та- 
кую силу, которой въ конці-концовь стала страшиться даже сама 
создавшая его римская церковь. 

Но какъ ни суевърны были правящів церковные круги въ пер- 
вую, темную половину среднихъ въковъ, однако суевБрію ихъ 
тоже находились свои предфлы. По общему своему духовному раз- 
витію они стояли все же выше окружавшей ихъ среды, и н$ко- 
торыя изъ вВрованій опекаемаго ими народа даже для нихь ока- 
зывались черезчуръ наивны. При этомъ для насъ особенно зна- 
менательнымъ является тоть факть, что къ разряду подобньхь 
«яѕыческихъ нелЬпостей» церковное законодательство данной эпохи 
безъ колебаній относило между прочимъ и вфру въ «стригь», въ 
этихъ летающихъ по ночамъ женщинъ,—образъ, сь которымъ мы 
встрвчались уже въ римскую эпоху и который еще въ гораздо 
боле сильной степени тревожилъ фантазію ранняго средневЪковья. 

Намъ нётъ здфсь надобности вдаваться въ подробное разсмо- 
тр%ніе вопроса, подавшаго въ свое время поводъ къ оживленной 
полемик$ Зольдана '!) противъ Якова Гримма, были ли эти «стриги», 
поминающіяся въ законодательныхъ памятникахь съ ҮП віка, са- 
мостоятельнымъ произведешемъ германской фантазій, или он% до- 
стались среднимъ вфкамъ по наслфдству отъ античной древности, 
черезъ посредство духовенства, вврившаго всбмь сказкамъ латинской 
школьной литературы. ЗамЪтимъ только мимоходомь, что новзйше 
изслъдователи р'вшительно склоняются на сторону перваго мибнія-- 
мня Гримма. Имя свой глубокій корень въ такомь расиростра- 
ненномь психическомъ феномені, какъ грезы о полет во время 
сна, представленіє о летающихъ по ночамь людяхъ въ различныхъ 
видахь встрічаєтся у вефхь народовь и, несомнЪнно, существовало 
у германцевь уже тогда, когда до слуха ихъ не доходило еще ни 
слова изъ сходныхъ греко-римскихъ повЪрій. Если же средневъковыя 
стриги являются намъ съ латинскимъ именемъ и вообще съ антич- 


1) 5о]4ап?з СезсысМе дег Нехепргоғеѕѕе до посабдняго времени являлась ка- 
питальнйшимъ трудомь по нашему предмету, да и теперь не утеряла еще значенія. 
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ною окраской, если ихъ предводительницей церковные памятники 
называютъ, напримъръ, римскую богиню луны Діану, то само по 
себ это ничему еще не служить доказательствомь. Извістно, что 
церковные люди въ средніе віка упорно занимались переводомъ 
туземныхъ вфрован!й на языкъ школьной греко-римской миөологіи 
и съ важностью ученыхъ разъясняли потомъ народу, что его Во- 
тань не что иное, какь тоть же давно проклятый церковью де- 
монь Юпитеръ и т. п. Конечно, духовное просвъщеніе германцевъ 
выигрывало немного отъ подобнаго знакомства съ преданіями о 
латинскихь и греческихь богахъ. Но несомнфннымъ представляется 
и то, что латинская оболочка многихь средневћковыхъ суев'рій, 
какь они записаны въ памятникахъ литературы, совсбмь еще не 
даєть намь права утверждать, будто бы безъ латинской церкви 
средневћковая фантазія должна была остаться отъ нихъ свобод- 
ной. По поводу происхожденія вфры въ стригь Зольданъ нахо- 
дить возможнымъ говорить о зараженій молодыхъ германскихъ 
обществъ тёмъ ядомъ суевърія, который выработался въ разлагав- 
шемся организм$ Римской имперіи. Н%тъ спора: ядъ этотъ ока- 
заль глубоко тлетворное вліяніе на новую европейскую цивили- 
зацію. Но пагубное его дйствіе со всею силой сказалось позже, 
когда молодыя европейскія общества стали успЬшно создавать себъ 
самостоятельную культуру. Что же касается элементарныхъ, пер- 
вобытныхъ суевбрій, то съ этой стороны германцамъ врядъ ли 
могло причинить много вреда столкновеніе съ побъжденнымъ Ри- 
момъ: богато одаренные фантазіей, они уже съ своей далекой 
родины принесли неисчерпаемые ихъ запасы. 

Во всякомъ случаъ мы твердо знаемъ, что вЗра въ стригь съ 
различными ихъ разновидностями царила въ раннее средневъковье 
среди народа совсфмъ съ иною силой, чЪмъ во времена Римской 
имперіи. Какъ мы про это говорили, въ античномъ обществ стри- 
гами занимались больше поэты, юристы же не находили для себя 
повода ими интересоваться. Напротивъ, въ средніе віка съ вБрою 
въ стригъ серьезно приходилось считаться и свЪтскому и церков- 
ному законодательству. 

Первое средневъковое упоминане о стригахъ мы находимъ 
въ Салической Правді, гдБ говорится, что если кто обзоветъ 
свободнорожденную женщину стригой (вітіа) или если кто 0б- 
зоветь мужчину  8ітгіорогсіа8 (такъ называютъ, поясняетъ тексть 
закона, того, кто якобы носить стригамь котель, гдъ он варять 
свое варево) то это должно наказываться, какъ самое тяжкое 
оскорблене. Другое раннее упоминанів о стригахъ встр$чаемъ мы 
въ одномь указі лангобардскаго короля Ротара отъ 643 года. 
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Указь внушаєть подданнымъ, что христіане не должны вБрить, 
будто есть женщины, которыя вьфдають у живыхъ людей вну- 
тренности, ибо это совершенно несбыточное дЪло, и что поэтому 
никто, паче же всего судъ, не долженъ предавать подобныхъ мни- 
мыхъ стригъ смертной казни. На что способна была толкать на- 
родъ такая вбра въ стригъ-людоВдокъ, показываетъ намъ первый 
изъ Карловыхъ Саксонскихь капитуляріевь (около 787 года). «Если 
кто, —пишетъ Карль своимъ новообращеннымъ подданнымъ,— если 
кто, ослфиленный дьяволомь, по старому языческому  пов'врью 
сочтеть какого-нибудь мужчину или женщину за пожирающую 
людей стригу и въ такой вЪр% спалить ихь, дасть ихъ сть дру- 
гимь или самъ будеть Бсть ихъ, то такого человфка должно каз- 
нить смертью». Противъ того же повВрья грозно вооружается да- 
лфе одинь ирландскій синодь начала ЇХ віка. «Христіанинь, ко- 
торый вбруеть въ дћйствительное существованіе ламій или иначе 
стригъ и распускаеть про людей подобную молву, подлежить ана- 
өөмъ». На ряду съ стригой-людоЪдкой, какъ можно заключать по 
нікоторьмь не очень, впрочемъ, яснымъ перковнымъ памятникамъ, 
гд стриги причисляются къ блудницамь, средніе вЪка знали 
и Апулееву стригу, летающую по ночамъ не на каннибальскія 
оргіи, а на любовныя похожденія. Но, сверхъ того, народная фан- 
тазія крВпко была заполонена и другими схожими образами, о 
которыхъ дають намъ очень любопытныя свБдБнія два крупныхъ 
памятника церковнаго законодательства изъ Х и ХІ стольтій — 
«Дві книги о церковной дисциплинћ», составленныя аббатомъ Ре- 
гино изъ Прюма около 906 года, и «Двадцать дв книги поста- 
новленій», изданныя около 1020 года однимъ изъ самыхъ вид- 
ныхъ церковныхъ дбятелей того вка, вормсскимъ епископомь Бур- 
кардом». 

Въ первомь изъ зтихь памятниковь среди другихь статей, за- 
имствованньихь изъ разновременно обнародовавшихся законовь про- 
тивь «суеврія», находится и знаменитый Сапоп Еріѕсорі, которому 
впослідствій суждено было играть такую роль въ «вбдовской» 
литературВ по вопросу о реальномъ существованіи вВдовской секты 1). 
Канонъ этоть носить надписан1е: «О женщинахъ, кои разсказыва- 
ють, будто он ночною порой скачуть съ демонами», и гласить 
такъ: 

„Епископы и священники должны искоренить изъ своихъ приходовъ изобр%- 


тенное діаволомь пагубное искусство гаданья и волшебства: кто изъ мужчинь 
или женщинъ окажется виновнымъ въ подобныхъ преступленіяхь, того они дох- 


1) Сапоп Ерізсорі, т.-е. канонъ „Епископы“ — обычное обозначеніе каноновъ 
по первому ихъ слову. 
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жны, всячески опозоривъ, выгонять вонь изъ своего прихода... Не должно также 
оставлять безь вниманія и того, что нзкоторыя преступныя женщины, совра- 
тившіяся всявдь сатаны (1 Тимоө., 5, 15), становясь жертвами демонскаго мо- 
роченья, вВврятъ и утверждаютъ, будто онъ ночною порой скачуть на разньхь 
зввряхъ съ Діаной, языческой богиней, и съ безчисленнымъ множествомь дру- 
гихь женщинъ и будто онф проносятся такимъ образомъ въ ночномъ безмолвіи 
черезъ необозримыя пространства, повинуясь во всемъ велВніямъ богини и 
являясь на службу по ея вызову въ назначенныя ночи. И пусть бы он одні 
пропала въ своемъ невВріи, а то онћ увлекають на путь погибели и другихь. 

бо безчисленное множество, вводимое въ соблазнъ такою ложью, вЪритъ, что 
это правда, и вићстБ съ тБмъ отклоняется отъ истинной вБры и возвращается 
къ языческимъ заблужденіямь, допуская, что есть какія-то божественныя суще- 
ства въ мір, кромЪ Единаго Бога. А потому священники въ порученныхъ имъ 
церквахь со всякимь тщаніемъ должны пропов$дывать народу, что это сущая 
ложь и что подобныя видћнія вселяются въ душу маловърныхъ силою не бо- 
жественнаго, а злого духа... Съ кімь жө, конечно, не бываетъ, что въ ноч- 
ныхъ грезахъ онъ будто покидаетъ самого себя, и кто во сні не видывалъ того, 
чего не приходилось никогда видфть на яву. Но кто же можетъ быть столь глупъ 
и тупоуменъ, чтобы все подобное, что происходитъ съ духомъ, относить и къ тБ- 
лесному существованію... Йтакь, необходимо всБмъ громогласно объявлять, что 
тотъ, кто вВритъ чему-нибудь подобному, является отступникомъ отъ вЪры; а, 
кто не имЂетъ правой взры въ Бога, тоть ужъ не чадо Боже, а чадо того, въ 
кого онъ вфритъ, сир$чь діавола“. 


Еще подробнфе знакомять насъ съ разными видами въры въ 
стригъ Буркардовы «Постановленія». Уже тексть канона «Кпи- 
скопы», который вмЪфстБ со всфмъ сборникомъ Регино былъ при- 
нять Буркардомъ въ 10-ю книгу его компилятивнаго труда, со- 
держить любопытную прибавку. Согласно ей царицей стригь въ 
иныхъ м%фстахъ считалась не Діана, а Йродіада--зта средневЗко- 
вая Иродіада (Саломея), женскій двойникь ВФчнаго Жида, осу- 
жденная за смерть Іоанна Крестителя вічно скитаться. Но, сверхъ 
10-й книги, въ «Постановленіяхъ» стригами занимается и 19-я 
книга, куда Буркардъ помфстиль одно изъ руководствь къ со- 
вершенію исповВди, которому неизвЪстный его авторъ придалъ 
заглавіе Согтесіот. Изъ этого (Оогтесіог мы прежде всего узнаемъ, 
что поминаемыхъ въ Сапоп Ерівсорі женщинъ, скакавшихъ по но- 
чамъ съ демонами, «народная глупость именовала вігіса һо]да». 
Будеть ли это ѕігіса В0]4а означать просто «добрая стрига», или 
это будеть отзвукомь того, что предводительницей подобныхъ стригъ 
въ Германіи считалась первоначально богиня Ноіда, потомь лишь 
вытВсненная Діаной, во всякомь случав отсюда ясно, что самъ 
народъ не придавалъ подобной скачкБ на звъряхъ какого-нибудь 
пагубнаго характера; Ноа являлась для германцевь милостивой 
богиней. Согласно этому и нашъ Соггесіог за подобный видь вЗры 
въ стригь налагаєть сравнительно легкую. лишь годовую эпите- 
мію. Гораздо строже онъ относится къ другимъ двумъ видамъ схо- 
жаго суевърія, которые въ немъ описываются слБдующимъ образом»: 


„Не вфрила ли ты тому, что многія совратившіяся вслЪдъ сатаны женщины 
выдаютъ за истину, будто въ безмолвной тишинф ночи, упокоившись въ по- 
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стели съ супругомъ на лонв твоемъ, ты способна, оставаясь тфлесною, выйти 
чрезь запертыя двери и проноситься съ другими жертвами того же заблужденія 
черезь необозримыя пространства, при чемъ вы, якобы, можете безь видимаго 
оружія умерщвлять крещеныхъ и искупленныхъ кровью Спасителя людей, по- 
Ъдать ихъ, сваривъ ихъ мясо, затьмь положивъ вм$сто сердца тряпку или ку- 
сокь дерева или другое что-нибудь въ такомь родБ, сьБденньхь снова оживлять 
и пускать въ жизнь. Если вфрила, то должна каяться на хлЪб и на воді 
40 дней, т.-е. великій пость съ семью посяЗдующими годами“. 

„Не вЪрила ли ты тому, во что иныя женщины нерідко вірять, будто ты 
съ другими діавольскими сосудами тоже въ безмолвной тишин%В ночи чрезъ за- 
пертыя двери можешь улетать въ воздухъ подъ облака и тамъ биться съ дру- 
гими, нанося имъ и получая отъ нихъ раны? Если вбрила, то должна каяться 
три года по обычнымъ днямъ“. 


Итакъ, мы видимъ, что грезы о ночныхъ полетахъ, смзшеше 
которыхъ съ дфйствительностью такъ строго осуждала церковь, 
носили очень пестрый характеръ и не сводились къ одному бреду 
людодствомъ. Какъ то и нын наблюдается у первобытныхъ на- 
родовь, д®тски наивная фантазія не знала вообще тогда різкой 
границы между міромъ духовъ и міромъ живыхъ людей, и яркія 
сновидфнія на почв того или другого повЪрья постоянно дфлали 
многихъ участниками въ приключеніяхъ обитателей воздушныхъ 
сферъ. Такъ, битвы стригъ подъ облаками врядъ ли случайно 
имБють столь близкое сходство сь распространенн'бйшим въ Гер- 
мани повЪрьемъ о воздушномъ войск Дикаго Охотника. Что же 
касается полетовъ «добрыхъ стригъ», то сравнительная миөологія 
сближаєть ихъ съ полетами тБхъ добрыхъ фей, для которыхъ 
западно-европейская деревня вопреки всфмъ протестамъ церкви до 
глубины среднихъ взковъ упорно накрывала въ Рождественскія 
ночи на улиц такъ называемыя іађшае Гогбипае, чтобы эти ноч- 
ныя гостьи за угощеніе приносили благополуче въ домъ ласковаго 
хозяина. «Дамою Изобилія» (Паше Наропдо) прямо называется во 
французскихь памятникахь такая же царица стригъ, какь та, что 
у Регино именуется Діаной, и характерной примфтой сопровожда- 
ющихъ ее ђоппеѕ Ёттез повзрье дблаєть ихъ склонность, забрав- 
шись въ чужую кухню, хозяйничать тамъ, словно у себя дома. 
Только церковная полемика, систематически отбрасывавшая все 
языческое въ область демоническаго, мало-по-малу придала всфмъ 
этимъ разнообразнымъ пов$рьямъ однообразную сатанинскую окрас- 
ку — пока наконецъ дБло не пришло къ тому, что склонность къ 
ночному угощенію себя чужимъ виномъ для самой церкви стала 
представляться одной изъ главньхь примбть «вЪдьмы». 

Но нась отъ этого отд$ляють еще вЪка. Въ темномъ ХІ сто- 
літій римская церковь, нъсколько путаясь въ логикф, но въ об- 
щемъ совершенно вразумительно сама внушала народу, что сата- 
нинскими добрые христіане должны считать не воздушныя похо- 
жденія живыхъ людей, а вфру, будто подобнья похожденія въ 
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дЬйствительности возможны 1). Й зтоть взглядъ не былъ, подобно 
ніфкоторьімь инымъ изъ раннихь проявленій средневъковаго раціо- 
нализма, лишь достояніемъ отдъльныхъ исключительныхъ умовъ среди 
тогдашнихъ церковныхъ дЗятелей. 10-я книга Буркардовыхъ «По- 
становленій», куда внесенъ былъ Сапоп Ерівсорі, осуждавшій въру 
въ полеты съ Діаной или Иродіадой, была принята Граціаномъ въ 
составъ его извастнаго Декрета и вмЪстЬ съ тёмъ получила обя- 
зательную силу для всбхь вфрныхъ католиковъ. 

Здісь мы должны однако сдфлать одну довольно важную ого- 
ворку. Въ эпоху Каролинговь церковные соборы проклинали тіхь, 
кто распускаетъ слухи, будто стриги въ самомъ ділі существують. 
Въ эпоху Коперника и Кеплера та же церковь склонна была вся- 
каго человзка, сомнфвавшагося въ существованій стригь, самаго 
заподозрБвать въ принадлежности къ ихъ числу. Такая противо- 
положность, конечно, поразительна, но ею не сл$дуетъ увлекаться, 
какъ увлекались многе историки нашего вопроса, которыхъ она 
побуждала сильно преувеличивать степень просв$щенности церков- 
ныхъ и свЬтскихъ нравителей въ конці перваго и въ начал вто- 
рого тысячелътя по Р. Х., что спутывало въ этихъ трудахъ и 
общую историческую перспективу. Йсточникь ихъ ошибки, какъ 
это ясно показаль намъ Гансенъ, заключался при этомъ въ сл%- 
дующемъ. Одно и то же слово «стрига» въ УП--ХП и въ 
ХҮ — ХҮП вікахь связано было сь существенно различными 
образами. Для эпохи, когда свирёпствовали процессы вЪдьмъ, вся- 
кая стрига являлась непремфнно злой колдуньей: согласно этому 
«вЗдьма» въ тогдашнемь церковно - юридическомь языкВ совер- 
шенно безразлично обозначалась то словомъ ва, то словомь 
1а]ейса. Женщины, летавшія по ночамь, и напускали главнымъ обра- 
зомь, по мнЬнію столь компетентныхъ судей, какъ авторы Мо- 
лота Вдьмъ, и бури сь градомъ, и болФзни, и разныя другія па- 
губы, которыя намъ уже приходилось перечислять. Напротивъ, въ 
занимающую насъ сейчась эпоху два эти представленія — 0 кол- 
довств и о ночныхъ полетахь--жили еще совсфмъ раздільно, какъ 
это явствүетъ изъ памятниковь права, гдЪ вопросъ о стригахь со- 
единяется еще иногда съ вопросомъ о наказани блудниць, но ни- 
когда не смшивается съ вопросомъ о м$Фрахъ противъ колдовства. 
Между тБмъ привычка, образовавшаяся на изучеши поздизйшей 
«вЪдовской» литературы, неизмнно заставляла историковъ и въ 
памятникахъ болфе ранняго времени соединять со словомъ «стрига» 


1) Внимательно прочтя приведенныя выше выдержки изъ Соггесіог, каждый, ко- 
нечно, самъ замітить допущенную тамъ нелогичность въ формулировкВ вопросовъ. 
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полный образъ вфдьмы, благодаря чему общий смыслъ разбираемыхъ 
нами сейчась указовь противъ вфры въ стригь и получаль у нихь 
не совсфмъ правильное толкованіе, Такъ, Зольдань на основаніи 
приведеннаго нами выше Саксонскаго капитулярія 787-го года, гдз 
Карль Великій повелфвалъ карать не стригь, пожиравшихъ людей, 
а людей, пожиравшихь стригь, приходить кь выводу, что уже въ 
Карлову эпоху «германскій духь готовъ былъ навсегда порвать сь 
самою вброю въ волшебство», ибо «тутъ смерть грозить не вол- 
шебству, а вЪрЬ въ оное». На дл же капитулярій Карла ни- 
сколько не касался вопроса о реальности дЪяній, приписывавшихся 
настоящимь колдунамь, и вс другія данныя показывають, что въ 
ҮШ вк германскій духъ былъ еще очень далекъ отъ разрыва 
съ взрою въ ихъ возможность. Припомнимъ хотя бы приведенное 
нами выше обращеніе германскихь епископовъ къ Карлову сыну, 
Людовику Благочестивому: въ немъ совершенно еще не слышно го- 
лоса скептицизма. Немного скептицизма отыщешь и въ трудахъ та- 
кихь корифеевъ тогдашней теоретической мысли, какъ Рабань Маврь 
или Гинкмаръ Реймскій. 

Правда, отдфльныя личности съ свтлой головой и кріпкимь 
характеромъ, пополняя великіе недочеты теоретическаго своего обра- 
зованія въ школі практической жизненной дфятельности, довольно 
рано стали доходить до относительнаго свободомыслія въ вопросб 
о возможныхъ границахъ волшебства. Такъ, ранће помянутый уже 
нами ліонскій епископъ Агобардъ, разсказавь, что въ его епархій 
«почти вс жители, знатные и незнатные, горожане и мужики, моло- 
дые и старые, ув$рены, будто градъ и громъ могуть быть накликаны 
людьми», разражается противъ подобной мысли великимъ негодова- 
ніемъ. «Несчастный мірь подавленъ нын% такою глупостью, что хри- 
стане вЪрятъ нел5и5йшимъ вещамъ, въ какія раньше ни за что бы 
не повфрили язычники, не вЗдавше Творца вселенной». Такь, Регино 
въ помянутомь нами сборник5 на ряду съ вфрою въ стригь столь 
же строго осуждаеть и вру въ оборотней. «Оть истинной в$ры отпа- 
дають и ті, кто полагаетъ, будто какая-нибудь иная сила, кром 
Божей, способна обратить живое существо изъ одного вида въ дру- 
гой высшаго или низшаго порядка». Такь, Буркардь, осуждая вм'Бст 
съ Агобардомъ вру въ «наведеніе бурь» и виЪстЬ сь Регино вфру 
въ оборотней, присовокупляєть еще къ тому же разряду недостой- 
ньхь христіанина бредней вфру въ дъвушекъ-эльфовъ, увлекающихь 
мужчинъ въ свои объятія, и даже вру въ то, будто кто-либо мо- 
жеть силою чаръ господствовать надъ человЁ ческой душой, обращая 
любовь въ ненависть и ненависть въ любовь. Но, помимо того, что 
въ другихъ случаяхь тоть же Регино и тоть же Буркардь, какь 
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явствуеть изъ собственныхъ ихъ постановленій, сами вЪрили въ 
реальную силу колдовства, даже въ помянутьхь вопросахъ они не- 
много находили себБ сторонниковь. Агобардь могь доказывать отъ 
Св. Писанія, что истиннымъ владыкой надь бурями и градомъ 
является одинъ Господь; но это не м5Ьшало тому, что ргесев ай ге- 
реЦепдаш фетревіаїст (молитвы для отогнанія бурь) оставались обычной 
составною частью католическаго требника. Въ иныхъ мъстахъ свя- 
щенникь выходилъ при этомъ за околицу деревни въ сторону на- 
двигавшейся тучи и читаль свои заклинашя надь пылающимъ ко- 
стромъ, куда бросалась издревле ненавистная демонамъ сЪра. Й если 
Буркардъ въ ВормсВ вапрещалъ своимъ духовним» сынамъ вЪрить, 
будто бы колдовствомъ можно приворожить къ себЪ человіка, то 
про его современника и близкаго сосфда трирскаго епископа Поппо 
местная хроника (начала ХП-го віка) глубоко убжденнымъ то- 
номь разсказываетъ сльдующую исторію. Однажды н$кая монахиня 
изъ монастыря Пфальцель близь Трира по просьбъ Пошо вышила 
для него пару туфель, чтобы надфвать при богослуженіи. Но мо- 
нашенка эта тайно была влюблена въ своего архівпископа и, прежде 
чімь отослать ему туфли, она ихъ заворожила. Едва Поппо успбль 
ихъ на себя надфть, какъ вдругъ почувствоваль, что въ сердці его 
вспыхнула грБховная страсть къ этой женщин$. Въ испуг$ и не- 
годованій Поппо сейчась же сбросилъ съ себя туфли и предложиль 
надфть ихъ одному изъ приближенныхъ. Чары и на того произвели 
свое дбйствіє. Опыть былъ затімь повторень съ цфлымъ рядомъ 
другихь лиць изъ епископской свиты, и веб подпадали подъ вол- 
шебное вліяніе туфель. Тогда Поппо изгналь виновную монахиню 
изъ монастыря и измБнилъ весь прежній его уставъ въ гораздо 
боле суровомъ дух. Онъ дйствовалъ при этомъ въ Пфальцелъ 
съ такою безпощадною строгостью, что счелъ даже потомъ необхо- 
димымъ ради успокоенія совЪсти предпринять паломничество въ 
Святую Землю. И если въ Граціановомь Декреті санкціонировался 
Сапоп Еріѕесорі съ его осужденіемъ вфры въ стригь, то этоть же 
Декреть въ столь важномъ отдЪлВ, какь вопрось о поводахъ къ 
разводу, санкціонироваль и вру въ реальную возможность одного 
изъ главнфйшихъ вЪдовскихъ преступленй— въ возможность чарами 
сдблать челов$ка неспособнымъ быть мужемь своей женб. Что же 
касается критическаго отношенія ранняго средневЪковья къ стри- 
гамъ въ томъ вид, какь онф тогда существовали, то само по себЪ 
это отнюдь еще не служить доказательствомъ особой трезвости тог- 
дашняго церковнаго міросозерцанія. Изъ всБхъ тфхъ представленій, 
которня сплелись въ образф відьми, возможность для живыхъ лю- 
дей летать по воздуху всегда наталкивалась на самый рёзмй про- 
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тесть со стороны простого здраваго смысла: законъ Ньютона таился 
въ глубин5 здороваго сознанія за тысячи лфтъ до своей научной 
формулировки. Смуту могли вносить здВсь лишь собственные уб$- 
ждепные разсказы людей о совершавшихся ими якобы полетахъ; 
но эти расказни съ крайней легкостью опровергались свидфтель- 
ствами лиць, жившихъ съ такого рода ночными путешественниками 
подъ одной кровлей. И такимь образомь у нась нёть никакихъ 
основаній удивляться тому, какъ раннее средневъковье на низкой 
степени своего культурнаго развитія могло относить всё эти бредни 
въ область сонной жизни. Истинною загадкой здфсь остается 
то, какъ черезъ тысячу літь посл лангобардскаго короля Ротара 
духовные и свтскіе правители въ Западной Европ оказывались 
<пособны такъ сильно уступать этому своему отдаленному предше- 
ственнику въ степени «просвфщенности», когда дБло шло о совер- 
шенно схожихь бредняхъ. 

Но если подобное отрицательное отношеніе къ вЪрз въ стригь 
даже для ранняго средневВковья не можеть признаваться какой- 
нибудь аномаліей, то нісколько труднфе объяснить другое явленіе, 
которое тоже бросается въ глаза всякому, кто взглянеть на изу- 
чаемую эпоху съ точки зрБнія нашего вопроса. ДЪйствительно, за 
всю первую половину среднихь вфковъ Западная Европа безспорно 
погрязала въ глубочайшемъ невЗжеств$, при которомъ интеллек- 
туальная основа трепета передъ волшебствомъ, привычка видіть 
всюду непосредственное вмЪшательство добрыхъ и злыхъ духовъ, 
оставалась въ полной неприкосновенности во всфхъ слояхъ тогдаш- 
няго общества. Привычка эта далфе не только не сдерживалась, 
но развивалась самою общественною воспитательницею, католическою 
церковью, сдБлавшей изъ страха передъ демонами главное оруде 
своей «сошальной педагогики». Въ подобной атмосферз каждый 
считаль необходимымъ вічно держаться насторожз противь опас- 
ностей, которыми отовсюду угрожало чужое чарод?йство. Зная все 
это, мы ждемъ, конечно, что данная эпоха окажется одной изъ 
худшихь въ истори гоненій на злыхъ волшебниковъ. Й между 
тфмь на ділі мы этого нисколько не находимь. Отдльные случаи 
безчелов$ чной расправы съ людьми, заподозрзнными въ колдов- 
ств, мы, конечно, встрЪчаемъ и въ эту пору. О нихъ не разъ 
упоминаєть Григорій Турскій, передавая исторію кровавыхъ распрей, 
терзавшихь королевскій домъ Меровинговъ. И позже въ лЪтописяхъ 
намъ попадаются то тамъ, то сямъ изв'істія въ род того, что «въ 
1128-мь году, когда графь фландрекій Дитрихь Әльзасскій исчахь 
отъ непонятной бол$зни сердца и внутренностей, его приближенные 
<хватили женщину, которая по ихъ предноложенію напустила эту 
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болфгнь на графа, и сожгли ее живою», или что въ томъ же году 
«гентскіе граждане выпустили изъ одной ворожеи кишки и, вы- 
рвавъ изъ трупа желудокъ, носили его по городу». Иногда къ по- 
добной расправ% прилагали свою руку и установленныя обществен- 
ныя власти. Изъ ХІ и ХПИ столітія до насъ дошло нЬсколько 
фактовъ сожженія за колдовство по правильному судебному при- 
говору. Но подобныя извъстія за первую половину среднихъ в$- 
ковъ оказываются у насъ всф на перечеть, и сколько бы мы при 
этомъ ни относили на счеть крайней скудости нашихъ источниковъ, 
все же остается несомнЪннымъ, что пресл$доване коллуновъ нигдб 
въ Европі не играло въ это время сколько-нибудь замътной роли 
въ народной жизни. Въ прилив религіозной ревности «колдуновъ 
різали, какь цьплять», по выраженію Аммана Марцеллина, иные 
изъ императоровъ [У и У вбка по Р. Х., когда въ Европі 
еще нроцвфтала римская культура. Колдуній тысячами кидала въ 
пламя Европа ХУ и ХҮІ в%ковъ, когда культура въ ней снова 
усп$ла возродиться. Но въ промежутк%, въ ту пору, когда Евро- 
пой правили «нечесанье неучи», она почти не обагряла своихъ 
рукъ колдовскою кровью. 

Одинъ изъ самыхъ талантливыхъ изслдователей нашего пред- 
мета, не такъ давво скончавшійся Вильямь Лекки, представиль по 
этому поводу въ своей «Йсторій раціонализма» слфдующія сообра- 
женія. Поразительно спокойное отношеше къ волшебству самаго 
темнаго періода въ истори умственнаго развитія Европы онъ объ- 
ясняетъ именно его темнотою. «На первый взглядъ, —говорить онъ, — 
конечно, кажется совершенно непонятнымъ, что въ данный историче- 
скій періодъ, когда суевъріе было такъ могуче и разлито было такъ 
широко, казни за колдовство встрБчаются сравнительно р'івдко. Ни- 
когда не бывало времени, когда челов'бческій умъ былъ бы боле 
преисполненъ и затемнень сверхъестественными представленіями и 
когда мысль о власти и повсемфстномъ присутствіи бЪсовъ господ- 
ствовала бы въ столь неограниченньхь предблах»ь. Тысячи случаевъ 
одержанія бісами, изгнанія ихъ, чудесь и появленій дьявола вічно 
обращались въ общественной молвъ. Ихъ принимали безъ мал%й- 
шаго сомн%ънія, и они были самой обычной областью, въ которой 
упражнялась фантазія. Но, какъ это ни кажется для насъ теперь 
удивительньмь, при самой твердой вр въ дфйствительность по- 
добныхъ происшествий представленія эти не вызывали никакого 
терроризма. Самый избытокъ суеврія и служилъ суевърію коррек- 
тивомь. Всі вЪрили, что сатана вічно грозить добрымъ христ!- 
анамъ всякими опасностями; но точно такъ же всЪ твердо в%рили, 
что крестнаго знаменія, нВеколькихъ капель святой воды и т. п. 
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совершенно достаточно, чтобы немедленно обратить его въ постыдное 
бъгство... Всъ представлешя объ окружающихъ нась бВсахъ, вся 
воспріимчивость къ чудесному, которыя столь роковымъ образомь 
дъйствовали на фантазію въ ХУ и въ ХҮІ вђкахъ, были уже 
тогда налицо. Но та безусловная вра, то безграничное и тор- 
жествующее легковВріе, сь которымъ люди относились къ могуще- 
ству церковной обрядности, дЗлали эти представленія сравнительно 
безвредными. Будь общество немного менфе суевърно, посл%дствія 
его суевърія оказались бы гораздо боле ужасными». 

Отдавая полную справедливость остроумію такого психологиче- 
скаго объясненія, мы все же должны будемъ, съ одной стороны, 
значительно его видоизм%нить и съ другой дополнить анализомь 
юридической стороны діла. ДЄйствительно, далеко не ко всЪмъ 
бБдамъ, грозившимъ отъ нечистой силы, народъ въ надежд на 
церковную обрядность относился съ такимъ легкимъ сердцемъ, 
какъ это представляєть Лекки. Народъ, напримЪръ, твердо зналь 
изъ опыта, что не всегда церковное заклятіе можеть осилить 6$- 
совъ, сидящихъ въ тучВ сь градомь, и относился потому къ «на- 
водчикамъ бурь» съ ненавистью, о которой даетъ намъ представленіе 
раньше помянутый уже нами трактать Агобарда «О безсмысленномъ 
мніній народа касательно града и грома». «Әти полувврные, —раз- 
сказываетъ тамъ про свою паству Агобардъ, — чуть только заслышатъ 
громъ, сейчась же говорять: «вотъ онъ, наведенный вътеръ>, и на- 
чинають проклинать, говоря: «проклять языкъ, что его накликалъ. 
Чтобь ему отсохнуть! И давно надо было бы вырзать его!» Й по- 
добныхъ стихійньхь б®дъ, которыя не отвращались ни человъческими 
усиліями, ни церковными молитвами, раннее средневвковье испило 
полную чашу. По очень распространенному и очень поверхностному 
обьясненію процессы вБдьмъ возникли именно въ ХҮ вк 
благодаря тфмъ ужасамъ, которые пережила Европа въ эпоху чер- 
ной смерти и стол$тней войны: разстроенное этимъ народное вооб- 
раженіе стало вездБ искать слЪдовъ сатанинскихъ козней. Но если 
бы такое объяснене было достаточно, процессы вздьмъ неизбъжно 
должны бы были возникнуть на много столітій раньше. Лютыя го- 
лодовки и свирбпая моровая язва въ раннее средневъковье были 
обычными гостями въ различныхъ областяхъ Европы, а венгерскіе 
или нормансків набфги и усобицы князей тоже не менфе давали 
себя чувствовать народу, нежели шайки мародеровъ, грабившія 
Францію во время століфтней войны. Все это и тогда народъ отно- 
силъ на счетъ нечистой силы, отъ всего этого церковь оказывалась 
неспособной его защитить, и если онъ все же не зналь система- 
тическаго преслідованія колдуновъ, то, очевидно, діло здісь заклю- 
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чалось не въ одномъ его безграничномъ легков%ріи. Да и само это 
народное легковЪрие вовсе не до такой ужь степени введено было 
тогда римскою церковью въ желательное для нея русло. Въ борьбЪ 
съ постигшимъ его несчастівмь человЪкъ, правда, прежде всего 
обычно прибЪгалъ къ церковнымъ средствамъ. Но если они оказы- 
вались безуспвшнь, то онъ не обинуясь обращался за помощью 
и къ другой инстанщи — къ хранителямь преданій старой языческой 
религій, знахарямъ и знахаркамъ, или же онъ шелъ покорно умо- 
лять того же колдуна, которому онъ былъ по его мићнію обязань 
свалившейся на голову б'Вдой. 

Итакь, не отрицая, что віра въ великую власть церкви надь 
духами не мало способствовала тому спокойному отношеню къ 
волшебству, которое такь поражаєть насъ въ раннемъ средне- 
віковьи, мы все же съ психологической стороны едва ли не 
главньмь источникомь подобнаго спокойствія должны, повидимому, 
считать самую распространенность волшебства. Какъ современное 
общество гораздо болізненифе относится ко всякому убійці, нежели 
относилось общество тБхъ времень, когда убійство было явленіемъ 
совершенно зауряднымъ и когда никто не выходилъ изъ дому, не 
перепоясавшись мечомъ, такъ и колдунъ въ раннюю пору среднихъ 
вЪковъ вовсе не наводиль на окружающихь такого :безотчетнаго, 
паническаго ужаса, какой народь сталь испытывать передь нимъ 
позже, когда занятія колдовствомъ сдБлались сравнительной р%д- 
костью и загнаны были въ подпольный мракъ. Почти что всякій 
тогда немножко былъ причастенъ волшебству, и на особыхъ искус- 
пиковъ въ әтомъ дБлБ злобствоваль лишь тоть, кто считалъ себя 
потери вшимъ отъ ихъ искусства, кто былъ увЪфренъ, что постра- 
даль отъ ихь преступныхъ покушений. 

И туть мы переходимь сь чисто психологической на юриди- 
ческую почву. Туть самъ собою поднимается вопрось о томь, какіе 
же пути были тогда открыты закономъ человЪку, чтобы бороться про- 
тивъ подобныхъ покушеній, и какъ вообще была организована тогда 
общественная охрана личности или, иначе говоря, какой характерь 
носило уголовное право Западной Европы въ ту эпоху. Простая 
юридическая справка по этому предмету знатительно поможеть намъ 
объяснить причины столь поражающаго насъ бездійствія судебной 
власти въ ДБлЗ преслЗдоваюя колдовства. 

Въ основ$ дбятельности тогдашняго суда, какъ известно, ле- 
жала еще не государственная, а свойственная всзмъ раннимъ пе- 
ріодамь юридическаго развитія частно - правовая точка зрЂнія на 
преступленія. Помимо того случая, когда лихого человзка схваты- 
вали на м5стБ преступленія, судъ собирался лишь по требованію 
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частнаго обвинителя. Мо Кеш Кідсег, да Кеш Кісһіег—таковъ былъ 
основной юридический принципь всей той эпохи. На частномъ об- 
винитель лежала и обязанность представить доказательства винов- 
ности лица, которое онъ оговорилъ, при чемь если онъ проигры- 
валь діло, то ему грозила та же кара, какой въ случа осужде- 
нія подвергся бы обвиняемый. Оговоренный оправдывался на суд 
или путемъ присяги съ положенньмь числомъ такъ называемыхъ 
соприсяжниковь или же, по усмотр$ю судей, онъ подвергался 
особому испытанію огнемъ, водой и т. п., и тогда судь принималъ 
форму Божьяго Суда. Въ этихъ условіяхь становится вполн® по- 
нятнымъ, почему въ первую половину среднихъ вфковъ судамъ не 
часто приходилось вести процессы о колдовствЪ. Схватить кол- 
дуна или колдунью на мість преступленія было, конечно, довольно 
мудреньмь дБломъ. Преслідовать ихь можно было такимь обра- 
зомь лишь путемъ частнаго обвиненія. Но если въ припадкВ ярости 
«сосбди» оказывались нербдко способными обрушиться на заподо- 
зрБннаго въ злостномъ колдовствЪ «сосфда» и учинить сь нимъ вар- 
варскую расправу, то выступать отдъльно съ доносомъ, за который 
въ случа неудачи можно было самому поплатиться жизнью, немного 
находилось охотниковь. Надо при этомъ еще зам%ътить, что самый 
распространенный видъ судебнаго испытанія при обвиненіи въ кол- 
довствз носиль очень благопріятный для подсудимыхъ характеръ. 
Исходя изъ столь типичнаго для первобытной логики разсужденія, 
что люди, связавшіеся съ безплотными духами, сами должны про- 
игрывать въ вфсЪ сравнительно съ обыкновенными смертными, суды 
ранняго среднев$ковья найболфе цфлесообразнымъ пріемомъ въ та- 
кого рода процессахъ считали шем афиав Ё121дае. Подсудимаго 
съ связанными руками и ногами на веревк$ бросали въ воду, и если 
онъ держался на поверхности воды, это являлось доказательствомъ 
его вины, если же онъ тонуль, это являлось свидфтельствомъ его 
невинности. А не тонуть въ такихь условіяхь человЪкъ могь почти 
что только по злой волБ палача, державшаго въ рукахь другой ко- 
нець веревки 1). 


1) Съ такою „пробой на холодную воду“ мы встрёчаемся и на процессахь відьмь 
въ ХҮІ столВти (Нехепрай), гав она служила однимъ изъ способовь полученія 
нужныхъ для перехода къ пыткВ „уликъ“. Въ ближайшемъ родстві съ ней стоитъ 
другой также употребительный въ ХҮІ столітій прівмь — взвёшиван!е на вЪсахъ 
лиць, заподозр8нныхь въ вбдовств5. Судъ предварительно опредфлялъ на глав», 
какой нормальный вісь долженъ бы былъ имЁть при своемъ рості подсудимый, и 
если тоть вытягавалъ на вісахь меньше, то это обстоятельство считалось противъ 
него уликой. Лежащая въ основ подобныхъ пробъ идея была знакома еще Плин!ю. 
Въ своей Естественной Исторій онъ разсказываетъ про колдовское племя тибій- 
цевь, жившее на Черномъ морз: молва про нахь гласила, что они легче воды и въ 
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На колдуновь, впрочемь, какь намъ извфстно, была и другая 
управа — епископская юрисдикщя. Колдовство представляло такъ 
называемое 4еНебии пихй г: преступника судила туть то свВтская, 
то церковная власть, смотря по тому, которая раньше налагала на 
него руку. Основной же юридическій принципъ церковнаго суда 
гласиль, что римская церковь продолжаєть жить по римскому праву, 
а римское право предписывало вести діла о преступленіяхь рели- 
гіознаго характера путемъ пе обвинительнаго, но слідственнаго про- 
цесса. Такимъ образомь церковныя власти и въ ту эпоху вполні 
могли въ преслъдованіи колдовства развивать собственную иниці- 
ативу. Но за время многовъковаго спокойнаго владычества своего 
надь обществомь, безпрекословно подчинявшимся ея духовному ав- 
торитету, римская церковь отвыкла туго натягивать бразды своего 
правленія. Въ принцип требуя, чтобы и свфтская власть въ ді- 
лахъ религій руководилась римскимъ правомъ, церковь на практик 
сама во многомъ подчинилась общему юридическому укладу окру- 
жавшей ее жизни и слабо занималась сыскомъ въ предФлахъ соб- 
ственной судебной компетенцій. Въ ея судахъ привычный населе- 
нію обвинительный процессь тоже успФль взять верхь надь завћ- 
щанной Римомъ формою слъдственнаго процесса. Й такимъ обра- 
зомь мы здВсь опять приходимъ къ тому же выводу, что перво- 
бытность общества сама и представляла для него главную гарантію 
отъ тВхъ опасностей, которыми чревато первобытное суевђріе. Если 
суды ранняго среднев$ковья плохо оберегали личность отъ реаль- 
ньхь преступленій, они по крайней м$рф не раздували мнимыхъ 
страховь, подь власть которыхъ такъ легко подпадаеть всякое не- 
развитое общество, 


Такой упорньй, но вь то же время мягкій, мирньй характерь 
носила віра въ волшебство, когда въ ХП столфтій ранфе шед- 
шая едва замътнымъ ходомъ общественная зволюція Европы — 
какъ то нерфдко бываеть сь эволюціонными процессами — вдругь 
на известной стадіи приняла бурное, революціонное теченіе. Въ 
нісколько поколзюй невздомая раннему средневъковью гостья, пыт- 
ливая разсудочность, мъняетъ до неузнаваемости весь умственный 
обликъ молодыхъ европейскихъ націй, а вм$ст$ сь этимъ и отношеніе 
ихь къ духовному наслъдію античной древности. Раньше оно хранилось 


ней не тонуть. У средневБковыхъ церковныхъ писателей разумность іоісішю адиає 
1 19ае вногда обосновывается, впрочемъ, иначе. Такъ Гинкмаръ Реймскій объяс- 
нялъ дъйствительность испытанія на воду тімь, что посл крещенія Спасителя въ 
Іордані вся вода на землі получила особую святость, благодаря чему она на судеб- 
номь процесс и выталкиваетъ изъ своего лона зходфевъ. 
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въ римской церкви почти лишь въ качеств драгоцЬнныхъ реликвій. 
Теперь оно снова обращается въ дфйствительную жизненную силу, 
всасываясь въ плоть и кровь новой европейской культуры. Но если, 
становясь на широкую точку зрёнія, съ данной эпохи мы и должны 
начинать исторію освобожденія европейскаго духа отъ тяжкаго 
рабства суевфрію, то ближайшія послідствія помянутаго крутого 
перелома въ ході культурнаго развитія Европы со многихь сторонъ 
оказались совсмъ иными. Прежде чфмъ пожать благіе плоды но- 
ваго умственнаго движенія, духовная жизнь Европы должна была 
пройти чрезъ несказанно мучительный періодь, когда начавшій уже 
неудержимо работать, но не восторжествовавшій еще надъ върою 
въ авторитеты разумъ самъ для себя нербдко былъ худшимъ изъ 
тирановъ и. не найдя своихъ истинныхъ путей, не разрывалъ, а 
лишь сь неслыханною крівпостью связывалъ сфть помрачавшихъ 
челов ческая головы ложныхъ представленій. Й трудно найти туть 
боле характерный эпизодъ, нежели исторія возникновенія про- 
цессовъ вздьмъ — безумство, которымъ Западная Европа обязана 
была именно этому промежуточному періоду въ развитій теорети- 
ческой, научной мысли. 


ГУ. 


Чтобы оправдать данное выше общее положеніе, чтобы объяс- 
нить, какимь образомь подъемъ умственной дВятельности въ Европ 
могъ повести къ неслыханному обостренію самаго дикаго изъ суе- 
вврій, я долженъ буду прежде всего бФгло напомнить ходъ пер- 
ковной истори въ критическую для римскаго католицизма эпоху — 
съ ХІ по ХПІ в5кь. 

Церковная жизнь Западной Европы въ раннее средневъковье 
носить такой характеръ. Все общество во всбхь его слояхъ едино- 
душно испов$дуеть католическую взру и очень гордится своимъ 
безукоризненнымъ православіемъ. Чего-нибудь похожаго на принци- 
шальное нев®ріе въ немъ н$фть и тБни по той причині, что мірь 
безъ Бога являлся для этой эпохи вещью, которую она прямо не- 
способна была себЪ представить. Но этой твердости религіозныхъ 
убЪжденій строго соотвЪтствуетъ ихъ полная пассивность. Не говоря 
уже про народную массу, вбра которой сводится въ сущности къ 
взр въ таинственную силу церковныхъ обрядовь, такой пассивный 
характеръ носить и религіозвая жизнь ея руководителей. Даже въ 
кругу высшаго духовенства и свЪтскихъ владфтельньхь особь, гдб 
обсуждаются и вершатся возникающе вопросы церковной жизни, 
ни у кого нфтъ мысли, чтобы въ дЪлахъ религій была какая-нибудь 
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надобность въ собственномъ разсужденій. «Наивно думать, —писалъ 
еще въ ХІ віків одинъ изъ богослововъ, — чтобы въ зав щанной 
намъ отъ предковь взр хоть что-нибудь осталось непредусмотр®н- 
нымъ». Такимь же путемъ ведутся и ръдкія тогда занятія научнымъ 
богословіемъ. На техническомъ языкъ церковной истори эта пора 
въ развитій западной богословской мысли опредбляєтся какъ пе- 
ріодь полнаго «традиціонализма», когда все богословів держалось 
чисто «репродукціоннаго метода». «Вь сознаній крайней молодости 
самостоятельной германской культуры» самые ученые люди того 
времени, какь Алкуинъ, какь Рабань Мавръ и др., сводили все 
толкованіе истинъ христіанской взры къ подбору текстовъ изъ Св. 
Писанія и «сентенцій», заимствованныхъ у отцовъ древней церкви. 
Своихъ самостоятельныхъ вопросовъ они при этомъ не рБшались 
поднимать, недружелюбно относясь къ чрезмърной пытливости ума 
въ области вЪры. 04 ротіпиѕ пішіов 8сгабаботев... !). 

Но съ достиженіемъ известной духовной возмужалости общество 
начинаєть утрачивать эту блаженную наивность в$ры. Въ истори 
его развития ХІ взкь можно сравнить съ тімь возрастомь, когда 
у молодого челов ческаго существа впервые пробуждается рефлексія 
съ ея мучительными, неотступными вопросами. Душевное состояше 
множества мыслящихъ людей въ Европі этого времени живо ри- 
суеть намъ «Книга объ искушеніяхъ н'вкоего монаха» , вышедшая изъ- 
подь пера одного виднаго ніЕмецкаго богослова, Отло. Отло рано 
рёшилъ разстаться съ міромь и удалился въ монашескую обитель. 
Но монастырь не даль ему душевнаго спокойствія. Напротивъ, туть, 
въ стБнахъ обители, за размышленемъ о божественныхъ предметахъ 
и начались его внутреннія терзанія. СомнЪнія въ всемъ обуревають 
его душу: онъ сомнфваєтся въ себЪ, въ Св. Писаній и даже въ 
самомъ быти Божіемь. «Правильно ли поступиль онъ, удалившись 
въ монастырь? Можетъ ли онъ надћяться, что обрітеть здісь бо- 
жескую благодать? Вь Св. Писаній сказано: даже праведникь едва 
спасается. Такъ не ограничено ли спасеніе пемногими избранни- 
ками? Не напрасны ли поэтому вс молитвы и усилія? Не пока- 
зываетъ ли Св. Писаніе, что Богь поступаєть съ людьми по пол- 
ному своему произволеню и что Онъ часто не премлеть тђхъ, 
кто самъ его ищетъ? Да правду ли говорить Св. Писаніе? И на- 
конець существуеть ли Богъ? Не представляется ли Писане ум- 
ньмь, но глубоко нечестнымъ людскимъ измышлешемъ? И развз 
содержаніе его не отдЪляется бездной отъ дійствительной жизни? 
И если правда, что существуеть всемогущій Богь, то почему же 


1) ЧрезмЪрная пытливость не угодна Богу. 
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все преисполнено до такой степени противорђчіями и дисгармоніей?» 
Вь свойхь мукахь Отло обращаєтся кь небу сь такой молитвой: 
«О, если Ты существуешь, Всемогупий, и если Ты вездісущь, то 
молю Тебя, покажи мић, кто Ты и какъ велика Твоя сила, исторг- 
нувъ меня изъ этихъ искушеній, ибо доле переносить ихъ я не 
въ состояніи.» (См. А. Напск, Кігсһепееѕсћісһќе РепівеШапріѕ, ІҮ, 80.) 
Не всВ, конечно, такъ болъзненно реагировали на пробудившуюся 
рефлексію, какъ Отло. Типичной для ХІ вка фигурой можеть, 
скор%е, считаться пріятель Отло, Генрихъ. Онъ тоже размышляль 
уже надь ученіями церкви и многое находилъ въ нихь непонят- 
нымъ. Но, двлясь сь Отло поднимавшимися въ его душі вопросами, 
онъ прибавлялъ: «Я нисколько не сомніваюсь въ истин того, 
о чемъ я спрашиваю: я не могу только понять, какимъ образомъ 
это оказывается истиной». Зато, съ другой стороны, многіе, въ комъ 
пробудилась потребность осмыслить для себя свою вЪфру, далеко не 
такъ успвшно справлялись съ неизбъжными здВсь соблазнами, какь 
въ конц - концовъ успълъ съ ними справиться Отло. Въ ХІ же 
вЬкВ Европа услыхала голось Беренгара Турскаго, который гово- 
рилъ: Если мой разумь, подобіе Боже во мив, приходить въ не- 
примиримое столкновеніє сь авторитетами, то я согласенъ лучше 
погибнуть, чБмь подчинить свой разумь простому указанію на ав- 
торитеты. Й голось этоть не остался гласомь вошющаго въ пу- 
стын8. За этимъ первымъ «раціоналистомь» явился и рядь другихъ, 
гораздо боле рфшительныхъ и дерзкихъ. Гамма вопросовъ, про- 
б%гавшихъ въ душ% Отло, черезь столътіе превращается въ гамму 
дЪйствительно исповЪдывавшихся еретиками мнЪній. Европа, кото- 
рая въ теченіе ряда в'вковь наслаждалась невозмутимымъ религіознымъ 
покоемъ, теперь знакомится со всфми видами религіозной критики, 
идущей въ свойхь крайностяхь до отрицанія Откровенія и даже 
до отрицанія самаго бытія Божія. 

Такое пробужденів разсудочности не ограничивается при этомъ 
лишь твсньмь кругомъ школьно-образованныхъ людей. Свзтское 
общество, духовныя потребности котораго должна была удовлетво- 
рять римская церковь, тоже является къ ХП віку далеко не тфмъ, 
чЬмъ оно было въ ту пору, когда авторъ Нейапфа отъ его лица 
говориль: законь, это— записанный мудрыми людьми обычай пред- 
ков», а отъ обычаевъ своей страны никто не долженъ отступать 
ни въ чемъ. Церковная паства въ ХПИ столвтіи не представляетъ 
уже собой, какъ прежде, разъединенно жившихъ по замкамь, ху- 
торамъ и деревнямъ бароновъ и виллановъ. То было время вели- 
чайшей ломки старозавътнаго уклада жизни, черезь какой когда- 
либо случалось проходить Европ. Это была Европа эпохи воз- 
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созданія городовь и обратнаго перехода оть натуральнаго хозяйства. 
къ денежному, Европа эпохи крестовыхъ походовъ и новаго тор- 
говаго и умственнаго сближенія между Западомъ и Востокомъ. 
Прежняя застылость смЪнилась кипучей жизнью въ этоть «второй 
періодъ великаго переселенія народовъ». Вилланы толпами покидали 
свои деревни, стремясь въ свободную городскую атмосферу; рыцари 
арміями плавали за моря отчасти изъ религіознаго рвенія, отчасти 
изъ интереса къ приключеніямъ и къ диковиннымъ чужимъ стра- 
намъ; купцы съ товарами бороздили изъ конца въ конець весь 
извБстный тогда мірь; и многое, что было захвачено этимъ водо- 
воротомъ, оказывалось навсегда потеряннымъ для наивной, спокой- 
ной вфры «по завфтамъ предковъ». Въ нісколько поколъній городь 
перерабатывалъ виллановъ изъ жившихъ преданіями и фантазіей 
дтей природы въ разсудочную, скептическую буржуазію; рыцарь 
нерідко возвращался изъ Святой Земли съ душой, полной всякихь 
сравненій и раздумья; и купець, заводившій связи съ восточными 
торговцами, быстро отвыкалъ видфть въ не-католическомъ мірі только 
«поганыхъ». Такимь образомъ сама жизнь доводила теперь мно- 
жество «простыхъ людей» до психологической невозможности в%- 
рить, не размышляя. Оть пастырей своихъ они при этомъ не по- 
лучали по большей части никакихь отвЗтовъ на волновавшіе ихъ 
новые религіозные вопросы, такъ какь у большинства священни- 
ковъ едва хватало образованія на то, чтобы сносно справляться 
съ ритуаломь. Къ тому же пастыри эти часто являлись для в$- 
рующихъ худшимъ источникомъ соблазна: нравы католической іерар- 
хій въ это время дъйствительно представляли изъ себя мало нази- 
дательнаго и находились въ вошющемъ противорћъчіи сь тЬмъ, что 
она сама проповздывала народу. Благодаря всему этому св$тское 
общество передовыхъ странъ Европы замътно ускользаєть изъ рукь 
церкви. Изъ собственной его среды выходятъ «никћмъ не призван- 
ные учителя», которые громять нещадно вћковой укладъ церковной 
жизни, и проповідь ихъ падаєть на воспріимчивую почву. «Обви- 
ненія, — такъ характеризуеть эту эпоху Рейтерь, — что пропов$- 
дуемые католическими священниками догматы являють собой люд- 
ской вымыселъ, что обряды католическаго культа— грубое суев'ріе, 
что таинства — сатанинское наважденіе, громкія р'вчи про обманы 
жрецовь, творящихъ якобы за мессой Т%ло Христово, развитие 
критическаго смысла при толкованій Библій — все это неизбъжно 
будило во множеств людей дремлющую сознательность, смущало 
пробудившуюся и давало пищу всякимъ сомн5шямъ как» въ верхнихъ, 
такъ и въ низшихь общественныхъ слояхь тЬмъ болфе, что классъ, 
против» котораго направлялись такія обвиненія, самъ по себЪ воз- 
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буждаль недоброжелательство не только у еретиковь, но и у пра- 
вов%рныхъ.» (Н. Вещег, беѕеһіеһіе дег гоїсібвеп Апгар па Мії- 
{іеЈаЈіег, І, 154.) Само собою разум%ется, что католическая іерархія 
съ своей стороны не оставалась спокойною свидіфтельницей такого 
рода возмущен! противъ ея авторитета. Съ ХІ вка Европа снова 
увидала гоненія за вру; съ ХІ вка въ ней снова запылали костры 
для нарушителей церковнаго единства. Но, несмотря на эти кары, 
число еретиковъ не убывало, и многе свидфтели совершавшагося 
въ религіозной жизни переворота съ печалью приходили къ мысли, 
что спасительному владычеству римской церкви надъ католическимъ 
міромъ грозитъ скорый конецъ. 

Мразныя опасенія әти однако не сбылись. Традиціонное цер- 
ковное міросозерцаніе въ ХП столітій ни для кого еще не явля- 
лось вещью изжитой. Общество, въ сущности, еще совеБмъ не 
пробовало имъ жить, и для защиты его оть той критики, на ко- 
торую умь челов%ческій былъ тогда способенъ, у церкви въ рас- 
поряженій имфлась не одна репрессія. Чтобы овладъть броженіемъ 
религіозной жизни въ массахъ, чтобы обезпечить себ еще на нВ- 
сколько столЪтій господство надъ умственной жизнью Западной 
Европы, церкви довольно было самой серьезно передумать то, чему 
она привыкла механически учить другихъ. Ей надо было лишь 
нЪсколько поступиться старов5рческимъ принципомъ 0}і йеіїа8 сге- 
даг, табо поп доаегіёшг |), и, сдЗлавъ своевременно эту уступку, 
она сама мало-по-малу совсфмъ преобразилась. Изъ горнила испыта- 
ній, пережитыхъ ею въ ХІ-- ХІІ вВкахъ, римская церковь вышла мо- 
гуч$е, чБмъ когда-нибудь, съ тремя крупными пріобрітеніями, 
составившими главную основу ея поздивйшаго развитія. Она обо- 
гатилась новою церковною наукой—схоластикой, которая на время 
успфла обратить разумь изь врага вь преданнаго служителя авто- 
ритета; она пріобрћла новую народно-воспитательную организацію, 
Нищенствующіе монашеске ордена, которые успфли — опять-таки 
на время — возвратить Риму утерянныя было симпатій народныхъ 
массъ; и, наконецъ, она создала новый церковно-полицейскій ин- 
ституть, —инквизищю, своими особыми средствами справлявшуюся 
сь тфми изъ отщепенцевъ, на кого не оказывали достаточнаго дЪй- 
ствія ни доводы раціональной теологій, ни нравственныя увъщанія 
послідователей Доминика и Франциска. Эти три силы, родство ко- 
торыхъ сказывается въ томъ, что главными дфятелями какь въ 
схоластической наук, такъ и въ инквизиціонныхъ трибуналахъ 
оказывались члены тБхъ же Нищенствующихь орденовъ, наложили 


1) ГдВ дЪло идетъ о вЪр% въ Божество, тамъ не умствують. 
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глубокую свою печать на весь ходь умственной жизни въ Европ» 
сь ХПІ до ХҮІ вка. Имъ римская церковь обязана была самыми 
славными своими тріумфами. Но въ ихъ же совокупномь дЪйствіи 
кроется и объясненіе того, почему въ концБ среднихъ вЪковъ изу- 
чаемый нами видь суевърія —да и не онъ одинь--даль такіе ядо- 
витые плоды, какихъ мы не встрічали въ темное раннее средне- 
в'Бковье. 

Въ виду опредфляющаго вліянія, которое туть было оказано 
схоластикой, намъ слідуеть присмотріться къ истори ея происхо- 
жденія нісколько поближе. Схоластика, т.-е. «школьное» богосло- 
ве— имя, которое она получила въ отличіе отъ стараго «положи- 
тельнаго» богословія, довольствовавшагося простыми тезисами, про- 
стою передачею сентенцій Св. Писанія и отцовь церкви — возникла 
въ вид компромисса между принципомъ авторитета и раціонали- 
стическимъ теченіемъ ХІІ вЪка. Компромиссь зтоть являлся неиз- 
бБжностью, ибо при новомъ состояній человіческаго сознанія уже 
самый принципъ церковнаго авторитета, передь которымъ врую- 
щій должень былъ склонять свой разумъ, приходилось защищать 
отъ того же разума. На аргументы въ пользу правъ разума при- 
ходилось отвЗчать аргументомъ же, что «самый смыслъ вфры тре- 
буеть подчиненія всякаго смысла вр»: Вабо апісш Ве! еві отпет 
гайопет Башапашт Й4е! роѕіропеге. Въ подобныя пререканія церковь 
вступала, правда, неохотно, предпочитая въ борьбЪ съ послћдова- 
тельными раціоналистами обращаться не столько къ аргументамъ, 
сколько къ такимъ могучимъ силамъ, какь слБпые консервативные 
инстинкты массъ или мистическое воспріятіе религій болће тонкими 
натурами. Зато разумъ успёшно проникаль въ область религіи че- 
резь другія двери. Силою обстоятельствъ римская церковь скоро 
была вынуждена признать, что безъ его содфйствя она сама не въ 
состояній точно установить тоть кругь ученій, который долженъ 
покрываться эгидой ея священнаго авторитета. Дйствительно, въ 
ХП столтія было уже затруднительно съ прежнею строгостью 
охранять сентенціи отъ всякаго прикосновенія къ нимъ «діалек- 
тики». Еще въ эпоху Беренгара правовърные богословы оказыва- 
лись способны въ защиту господствовавшаго взгляда на Пресу- 
ществленіе сразу ссылаться на авторитеть Августина, Іеронима и 
Амвросія, не замЪчая, что эти три велике учителя совсъмъ по- 
разному разсуждали въ данномъ вопросъ. Но на той степени со- 
знательности, съ какою изучалось богословів въ эпоху Абеляра, 
подобныя «контроверсіи» между авторитетами у всБхъ вставали 
передъ глазами. Абеляръ первый предъявилъ длинный ихъ пере- 
чень въ своемъ знаменитомъ 56 её Моп; но Абеляръ сейчасъ же 
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указаль и путь, которымъ можно было выйти изъ подобныхь за- 
трудненій съ найменьшимь ущербомъ для принципа традиціона- 
лизма. Разрвшеніє подобныхъ «контроверсій», писаль онъ, найдется 
безъ труда, если за это діло возьмется логика, давая уразум%ть, 
что у разныхъ авторитетовъ одни и т$ же слова имфють разный 
смыслъ. Въ случа же встрвчи съ непримиримыми противор$ ями 
остается дБлать вьборь между авторитетами, опредбляя сравни- 
тельный ихъ вћсъ. И правовврнье богословы съ радостью приняли 
ототь методъ, предложенный — неизвфстно съ какою искренностью — 
этимъ великимъ скептикомъ. Съ Петра Ломбардскаго, автора «Че- 
тырехъ книгь сентенцій » — трудъ, комментированіемъ котораго уни- 
верситеты прилежно занимались до самаго конца среднихъ в$- 
ковь--логика получаєть полныя права гражданства въ ортодоксаль- 
номъ преподаваніи богословія. Высшею своей гордостью школа 
теперь считаеть неутомимый анализь входящихъ въ сентенцій по- 
нятій и тонкость «дистинкцій», позволяющихъ уничтожать непри- 
миримыя на видъ несогласія между авторитетами. Но, вынужденная 
ввбрить охрану церковнаго преданія заботамь университетскихъ 
«діалектиковь», церковь не могла оставаться совсБмъ глухой и къ 
той потребности, которая всего сильнфе сказывалась именно у та- 
кихъ на логик» воспитанныхъ людей — къ потребности дать фило- 
софское освъщеніе самому содержанію сентенцій. Еідеѕ доаегіё іп- 
фе Песфат 1), твердять школьные люди еще со времени Ансельма 
Кентерберійскаго, и церковь скрБпя сердце соглашается снисхо- 
дительно смотр%®ть на подобные поиски. Такимь образомъ на ряду 
съ доказательствами истинъ вёры оть Писанія и отъ авторите- 
товъ въ систему школьнаго богословія мало-по-малу вводятся и 
доказательства отъ разума, блестящіе примфры которыхъ даль въ 
свое время тоть же Абеляръ. «Світь натуральнаго разума» заим- 
ствуется при этомъ изъ древней философіи, главивйшимь образомь 
изъ Аристотеля, который благодаря арабамъ къ ХПІ віку стано- 
вится хорошо извфстенъ Западной Европ и получаетъ отъ восхи- 
щенной школы титулъ Ртаесигѕог Сргівб іп паёшгаіриѕ 7). Из- 
вЪетно опьяняющее дъйствіе подобныхъ умозрній на только что 
проснувшуюся въ школі склонность размышлять. «Никакое раз- 
стояніє», — писаль про Абеляра одинъ изъ современниковъ, — 
«никакая высота горъ, никакая глубина долинъ, никакія опасно- 
сти на полныхъ разбойниками дорогахъ не могуть удержать пут- 
никовъ, стекающихся къ нему со всфхъ концовъ міра». Йз- 


1) ВБра ищеть разумфнія. 
2) Предтеча Христа въ областни естественнаго. 
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взстно и то, какимъ полезнымъ союзникомъ для церкви оказался 
этотъ «натуральный разумъ», къ которому въ эпоху Абеляра право- 
вріе относилось еще сь крайней подозрительностью. Съ гордостью 
церковь могла теперь говорить еретикамъ, что, возставая противъ 
ея ученій, они отказываются не только отъ званія христіанъ, какъ 
ослушники священнаго авторитета, но даже отъ званія разумньхь 
существъ, ибо истинный разумъ самъ требуетъ того же, чему учатъ 
Откровеніе и авторитеты. Въ такихь условіяхь церковныя власти 
освобождаются, наконецъ, отъ стараго своего страха передъ духомъ 
раціонализма и сами благословляють состоявшійся на ихъ глазахъ 
союзь между ацсіогќаѕ и тайо. Пользуясь этой свободой и упи- 
ваясь со страстью новымъ еще наслажденіемъ мыслить, универси- 
тетскіе богословы развивають теперь кипучую умственную дбятель- 
ность и за ХПІ столітів превращають «раціональную теологію» 
въ «царицу всзхъ наукь». Школа попрежнему остается върна 
принципу, что дев ргаєседій гайопі; но при Өомъ Аквинскомъ и 
Дунев Скотт она уже не ограничивается съ философской стороны 
простымъ подыскиваніемъ разумныхъ доводовъ въ пользу незыблемо 
стоящихъ сентенцій. Взявъ эти раціоналистически интерпретиро- 
ванныя сентенціи за аксіомы, она см$ло дфлаетъ изъ нихъ даль- 
нёйшіе логическіе выводы и, пополняя отъ «натуральнаго разума» 
неизбъжные проб%лы, она стремится таким» путемъ создать вполнб 
законченную систему міросозерцанія. Въ рукахъ великихь схола- 
стиковъ раціональная теологія превращается въ свЪточъ, озаряющій 
всБ области, въ которыхъ только можеть идти работа челов$че- 
скаго ума. На судъ этой науки немедленно по достиженіи ею зрі- 
лости быль призванъ и вопрось о волшебствъ со всеми входящими 
сюда представленіями. 

Вопросъ этотъ при выработкЪ цфльной научной системы міро- 
созерцанія необходимо подлежалъ коренному пересмотру, такъ какъ 
насчеть него въ различныхъ кругахъ общества ХП —– ХШ віковь 
царило чрезвычайное разнорічіє. Въ самомь дл, та різкая пе- 
ремна въ складі европейской жизни, о которой мы выше гово- 
рили, сказалась не только пробужденіемъ разсудочности: она съ 
неменьшей силой отозвалась и на работћ народной фантазій. Въ 
эпоху, когда Европой овладфла такая охота странствовать, — когда 
дороги были полны и путешествующими рыцарями, и бродячими 
клириками, и перефзжавшими изъ страны въ страну купцами, и 
переходившими изъ города въ городь ремесленниками, —принялся 
странствовать и тотъ запасъ созданій народнаго творчества, который 
вЬками накоплялся по разнымъ уголкамъ крещенаго и некрещенаго 
міра. При зтомь встрБчи были неизбъжны, и такъ же неизбъжно 
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было сліяніе містньх» повфрй и легендь въ картины невиданной 
прежде сложности и яркости. Особенно возбуждающимь образомъ 
дЪйствовали здБсь крестовые походы, открывше въ Европу до- 
ступь произведеніямъ пылкой, цвфтистой фантазій Востока. Но 
свою лепту вносила туть и школа, которая сь небывалымъ усерді- 
емь читала теперь античную литературу и пускала вь общій обороть 
чудесные разсказы изъ греко-римской мивологій. Само собою ра- 
зумбется, что при той різко демонической окраскЪ, которую 
носило еще въ эту пору и западное и восточное міросозерцаніе, 
крупная доля этой поэтической работы должна была достаться п 
на долю бЪсовъ. Особенно въ кругахь, тянувшихъ къ монастырямъ, 
гд$ живо было «древнее благочестіє», весь этоть наивный лепетъ 
отовсюду собиравшихся народныхъ сказокъ осмысливался въ строго 
опредбленномь направленій, и такимъ образом» царство воздушньхь 
обитателей вслфдь за землею зайграло теперь новой, разнообразной 
жизнью !). 

Лучшимь путеводителемъ по этому царству служить, безспорно, 
Ріаіосив МігасшШогшп Цезарія Гейстербахскаго — трудъ, выросшій 
изъ уроковъ Закона Божія, которые авторъ ея, извЪстный своими 
дарованіями и высокой нравственностью монахъ, по порученію 
духовнаго начальства давалъ монастырскимъ послушникамъ. Исторія 
литературы давно уже разложила Цезаріевы разсказы на составные 
элементы; Гриммъ и его ученики давно уже опредблили, какія 
западныя и восточныя преданія, повбрья и легенды скрытно вдох- 
новляли Цезаря, когда онъ, бесъдуя съ боголюбивыми юношами 
о христіанскихь добродВтеляхъ и таинствахъ, сотнями рисовалъ на 
фонЪ католической догматики и этики поэтическія волшебнья кар- 
тины. Мы туть находимъ и память о чудодйственной мантій Во- 
тана — этомъ германскомъ ковр'-самолеть--и отзвуки гомеровской 
Одиссеи; передь нами оживають фигуры свЪтлыхъ эльфовъ и тем- 
ной свиты карлика Альбериха; сказанія о Дикомъ Охотник идуть 
здъсь на ряду съ мало-азіатской легендой о Теофил и т. д. Но 


1) Для роли школы характеренъ слЬдующій разсказь извфстнаго писателя ХИ 
вка Вальтера Мапа въ его сборникБ Пе пиріѕ сигайшш. Мапъ въ юности быль 
стухентомь Парижскаго университета и говорить, что вопрось о греко-римскихъ 
божествахь служилъ предметомъ жестокихь сгоровъ между школьниками, пока онъ 
ие былъ рёшенъ безповоротно не кёмъ другимь, какь самимъ сатаной. Явившись 
на студенческій диспуть, сатана заявить, что надо вірить Августину и прочимъ 
отцамъ древней церкви, ибо Церера, Вакхъ, Пань, Пріапь, фавны, сатиры, сильва- 
ны, дріады, наяды и ореады вс суть дъйствительные бБсы. И этә лекція сатаны 
въ Парижскомъ университет не пропала даромъ. Довольно приглядЪться къ соб- 
ственнымъ его портретамъ въ готическихь соборахь, чтобы безъ труда установить 
сходство сь античною фигурой фавна. 
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все это скомпоновано у Цезаря сь большою стройностью и вы- 
держано въ христіанскомь тонів. Насмфшливые маленьків коболь- 
ды — старинное порожденіе германской фантазій -- помогають 
Цезарю обличить грВхь тщеславія. Ихъ трудно, конечно, не узнать 
въ разсказ® о событіи въ одной изъ майнцскихъ церквей, гдз по 
молитвб нБкоего святого мужа вс богомольцы увидфли, какь на 
пышномъ шлейф надменной щеголихи «сидфли б'ісь, ростомь не 
больше крысы, черные, какъ арапчата, хихикая, хлопая въ ладо- 
ши и кувыркаясь, словно рыбки въ неводъ». Но нельзя не отдать 
справедливости и мастерству, съ какимъ Цезарй воспользовался 
ими въ свойхь духовно-назидательныхъ цъляхъ. Германской миөо- 
логій извістнь были темные исполины, противники світльхь Азовъ, 
загнанные своими побъдоносными соперниками въ подземное цар- 
ство. Образъ такого исполина дьяволъ принимаетъ у Цезарія, когда 
річь заходить о людяхъ, осмЪливающихся сомнћъваться въ суще- 
ствованій нечистой силы. Такъ онъ явился по вызову черно- 
книжца дерзкому скептику, рыцарю Фалькенштейну — и рыцарь 
послі этого остался навсегда безъ кровинки въ лиці. Повђрье о 
Дикомъ Охотник связывается у Цезарія съ рагсужденіемъ о це- 
либатв клириковь и облекается въ сліьдующій видъ. 

»Сожительница одного священника на смертномъ одр своемъ убёдительно 
просила, чтобы ей сшили новые кріпків башмаки, говоря: „Въ нихъ меня пусть 
и похоронять, они мн будуть очень нужны“. Воля ея была исполнена. На сл$- 
дующую ночь послів ея похоронъ одинъ рыцарь, Вхавшій съ своимъ оруженос- 
цемъ, задолго до разсвъта при яркомъ лунномь блеск вдругъ услыхалъ разди- 
рательный женский вопль. Пока путники дивились, что бы такое это было, 
Вдругъ къ нимъ стремглавь бБжитъ какая-то женщина съ крикомь: „Помогите, 
помогите!“ Рыцарь сейчась же соскочиль сь коня и, очертивь кругъ мечомь, сталь 
въ немь и туда же ввелъ женщину, которую онъ туть усп'іль признать. Одћта 
была она въ одну рубашку да въ башмаки, о которыхъ мы поминали. И вотъ 
издалека, наводя трепетъ, доносятся какъ будто звукъ охотничьяго рога и голоса 
несущейся впереди гончей стаи. Когда при этихъ звукахъ женщина затрепетала, 
то рыцарь, узнавъ отъ нея, въ чемъ дЪло, отдалъ коня оруженосцу, а самъ на 
лВвую руку намоталъ ея косу, а въ правую взялъ обнаженный мечъ. При при- 
ближенін адскаго охотника женщина завопила рыцарю: „Пусти, я побъгу, пусти, 
я побЪгу, воть онъ, воть онъ!“ И такъ какъ рыцарь ея не выпускалъ, то не- 
счастное созданів начало неистово биться, пока не вырвалось, оставивъ на ру- 
кВ рыцаря волосы. Дьяволь, догнавъ ее, схватилъ и перебросилъ на своего коня 
поперекъ: руки и голова висіли на одну сторону, а ноги на другую. Такъ онъ 
немного спустя попался на дорогв рыцарю, увозя свою добычу. Вернувшись 
утромъ къ себ домой, рыцарь разсказаль, что съ нимъ было, и показаль воло- 
сы. Но такъ какъ этому ве соглашались вЪрить, то вскрыта была могила, жен- 
щинь, и на трупв ея дЪйствительно не оказалось волось. Случилось это въ 
архіепископствъ Майнцскомъ“. 

Сказки про оборотней тоже нашли себ місто въ душеспаси- 
тельныхъ повъствованіяхъ Цезаря. Дьяволь у него скидывается и 
лошадью, и быкомъ, и кошкой, и собакой, и медвЪдемъ, и обезья- 
ной, и ворономъ, и ястребомъ, и жабой. Но главные свои подвиги 


онъ все же производить подъ личиной человЪка. Смотря по своей 
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цфли онъ принимаетъ въ Цезаріевыхъ разсказахь самый различный 
образъ: то онъ является неуклюжимъ мужикомъ, то франтомъ 
солдатомь, то арапомь, то священником», то легкаго поведенія 
дфвицей и т. д. Впрочемъ, замфчаеть по этому поводу Цеварій, 
ч$мъ бы онъ ни являлся, спины у него обыкновенно не бываеть. 
Это извБетно твердо. Такь говорила между прочимь одна дЪвушка, 
къ которой повадился навЪдываться дьяволъ. Ей показалось странно, 
что онъ отъ нея всегда уходить, пятясь задомь, и она его спро- 
сила, какъ это надо понимать. [166$ согрога Батапа поріз аззататие, 
догѕа фашоп поп Ваешиз ') —такъ объяснилъ свое поведеніе вЪжли- 
вый гость. Пояснимъ съ своей стороны и мы, что эту особенность 
строенія Цезаріевъ бЪеъ дфлить съ германскими лъшими, которые 
тоже внутри оказывались пусты, «какъ дерево съ дупломъ или 
какь квашня». 

Съ небожителями античной и германской миөологіи Цезаріе- 
выхъ бЪсовъ сближаетъ ихъ способность нисколько не стісняться 
«тяжелою природой человіческаго тБла». Какь Вотановы служи- 
тельницы, валькирій, переносили т8ла павшихъ героевъ въ свЗтлую 
обитель Валгалль, такъ бЪсеы у Цезаря постоянно подхватывають 
живыхъ и мертвыхъ гр$шниковъ и увлекаютъ въ мрачную область 
ада. Мы выше уже встрфтились сь разсказомь о похищеніи дья- 
воломь тБла священнической любовницы. Точно такъ же дьяволь 
на ворономь конБ возиль живого ростовщика Готшалька въ пре- 
исподнюю, чтобы показать заранфе, гд ему уготовано м%сто. А 
вотъ разсказъ, который для насъ особенно интересенъ въ связи съ 
позднбйшими воздушными путешествиями вЪдьмъ. 


О женщить-колдуньь, которую носили демоны. 

Въ Газельтф, город утрехтской епархін, нБкая презрБнная женщина од- 
нажды, ставъ на бочку и прыгнувъ съ нея задомъ, такъ сказала: Я прыгаю те- 
перь изъ-подъ власти Божіей подъ власть сатаны. Дьяволь ее сейчась же под- 
хватиль, подняль на воздухъ и на глазахъ у многихь какъ въ городі, такь и 
за городомъ понесъ выше лБсовъ туда, откуда она и до сего дня не вернулась. 

Но бісь подхватываетъ людей на воздухъ не только въ тЬхъ 
случаяхь, когда онъ является орудемъ небеснаго правосудія. Тоть 
дьяволъ, который въ вид быка напалъ на звонаря изъ города 
Амеля, языкомъ взбросиль его себЪ на спину и уволокъ на зубцы 
башни въ Изенбург, сдЗлалъ все это, чтобы страхомъ принудить 
этого благочестиваго человћка поклониться себ, какъ Богу. И 
дьяволъ въ образ женщины, который обняль сёстскаго кабатчика 
Генриха Гемму, взвился съ нимъ на воздухъ и такъ его тамъ 
стиснуль, что тоть сталь чахнуть и черезъ годъ скончался, от- 


1) Хоть мы и принимаемъ человЪческій видъ, но спины у нась нбть. 
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нюдь не каралъ Генриха за гріхи: напротивъ, онъ дфйствовалъ 
изъ мести за то, что Генрихь не поддался его соблазнамь и не 
хотЬлъ отвічать на его любовь. 

И здбсь опять Цезаріевы бЪеы видають свое нроисхожденіе. 
Подобно языческимъ богамь и полубожественнымъ существамъ, они 
свободно вступають въ любовныя сношенія съ земными обитате- 
лями и даже производять отъ нихъ потомство. 04 дшда егоо ехіоіз 
свговіє сопаетш, 4404 пабигае фазе Фетозефаг евве сопітагіаш? 
спрашиваетъ въ одномъ изъ Цезаріевыхъ разсказовь дЪвушка своего 
жениха, услышавъ оть него признаніе, что онъ не кто иной, какь 
дьяволь. Ти іапішш тарі соп8спії, отвЪчаетъ тоть, п] айпді а 
фе п соро1ае сопзепзит гедамо. И цільмь рядомъ разсказовъ Це- 
зарій подтверждаетъ, что бЪсъ былъ правь, что онъ можеть быть 
женщин настоящимь мужемь и что мужчин онъ можетъ быть 
настоящею женою. Само собой разумбется однако, что туть не 
остается и слфда отъ свіфтлаго тона, въ которомь миөологія по- 
вБствовала про земныя привязанности боговъ и полубоговъ. Если 
кого Цезаріевъ ббсь туть напоминаетъ, то лишь того же безобраз- 
наго и навязчиваго фавна, съ которымъ, какь мы замЪтили, онъ 
схожь и по портретамъ. Бісь безконечно похотливь и, овладВвъ 
разъ женщиной, онъ не даеть ужь ей покоя. ВсВ связи сь нимъ 
кончаются для людей пагубно, если несчастная жертва бБса вб- 
время не припадаєть къ стопамъ церкви. Опасность грозить при 
этомъ и окружающимъ. У боннскаго священника Арнольда изъ при- 
хода св. Ремигія, разсказываетъ Цезарій, была красавица дочка, 
которую онъ берегь какъ зБницу ока и, уходя, всегда накрЪпко за- 
пиралъ въ свтелкВ «изъ-за молодыхъ людей, особенно изъ-за бон- 
нскихъ канониковъ». Къ скучавшей дъвушкъ пробрался б'ісь въ 
видв любезнаго кавалера и склонилъ ве на гріх». Связь эта быстро 
извела несчастную: она стала сохнуть, разстрайваться умомъ и на- 
конець во всемъ отцу призналась. Отець немедленно отправиль ее 
подальше оть дому, на другой берегь Рейна. Бісь, явившись и 
не найдя своей возлюбленной, набросился на самого священника: 
«Дрянной попишко, зачімь ты увезъ у меня жену? Себ на горе 
ты это сдЪлалъ!» При этомъ онъ такъ удариль біднаго священ- 
ника въ грудь, что у того кровь хлынула горломъ и онъ на тре- 
тій день отдаль Богу душу. Такъ переносилъ Цезарій на церков- 
ный фонъ старую миөологію съ прибавкой кое-чего изъ той об- 
ласти нервной патологій, изслЂдованіе которой доставило позднће 
такую славу Шарко и его школ%. 

Но, говоря про то искусство, съ которымъ Цезарій комбини- 
руетъ въ своихъ разсказахъ самые разнородные элементы, мы от- 
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даємь лишь должную дань его художественному вкусу и вовсе не 
хотимъ сказать, чтобы Цезарій сознательно перерабатываль народ- 
ныя повзрья въ нужныя для него формы. Напротивъ, главный инте- 
ресъ Ріаїоєа8 Мігасшогит въ томъ и состоить, что для самого 
автора разсказы его являлись уже дфйствительными событіями и 
притомъ не отдаленнаго, а недавняго прошлаго. Рыцарь Гергардъ 
посл$ многолітней безвівстной отлучки вдругъ возвращается на 
спині бВса изъ дальней Инди домой въ ту самую минуту, какъ 
взрная его супруга принимаєть у себя новаго жениха, которому 
она не можеть дольше отказывать въ согласіи на бракъ. История 
литературы, конечао, въ прав видфть здзсь лишь средневъковый 
варіанть гомеровскаго разсказа о Пенелопђ. Но для Цезарія все 
это произошло вовсе не такъ давно и совсёмъ недалеко отъ Гей- 
стербаха. «Внуки этого рыцаря до сихъ поръ обитаютъ въ род- 
номъ ихь город Голенбах%, и въ город рідкій человћкъ не зна- 
етъ этого происшествія». Такь засвидфтельствованы у Цезаря и 
другіе его разсказы. Про рыцаря Фалькенштейна Цезарій слышалъ 
отъ другого Цезарія, прюмскаго аббата, у котораго Фалькенштейнъ 
состоялъ въ свое время на службЪ. Цезарій называеть по имени 
и чернокнижца, вызвавшаго къ Фалькенштейну дьявола: то былъ 
магь Филиппъ, слава котораго грем'бла тогда по всему Рейну. Про 
б%совъ на шлейфВ майнцской щеголихи Цезарю разсказывалъ 
одинъ почтенный майнцскій обыватель. Иное же записано Цезарі- 
емъ и прямо со словъ людей, которымъ самимъ пришлось побы- 
вать у чорта въ лапахь. «Богь ми свидВтель, —пишетъ Цеварій 
въ предисловіи, —въ книгв моей н%ътъ ни одного измышленнаго 
пройсшествія. Если же что на дл произошло не такъ, какъ у 
меня написано, то пусть за это отвЪчаютъ ті, кто мив это пере- 
даваль». И все, что мы знаемъ о характерћ Цезарія, заставляетъ 
насъ вВрить искренности такого заявленія. Кое-что, конечно, въ 
Цезаріевой книг все-таки надо относить на долю «благочестиваго 
вымысла», который вовсе не считался предосудительною вещью 
среди монаховъ, двлившихся сь Цезаріемъ извфстными имъ чуде- 
сами. Но роль вымысла при этомъ никакъ не слъдуетъ преувели- 
чивать. Діти деревни, въ которой не изсякъ еще тогда родникъ 
первобытнаго позтическаго творчества, и въ то же время прилеж- 
ные чтецы бревіарія, исполненнаго чудесными разсказами о пустын- 
ножителяхь Востока, Цезарій и его собраты сами для себя про- 
водили границу истины и сказки, возможнаго и невозможнаго со- 
всБмъ не тамъ, гд мы ее сейчасъ проводимь. Книга Цезарія — от- 
звукь стоустой монастырской молвы, А всякому извъстно, съ какою 
быстротою въ легковърной сред молвой создаются самые невзро- 


99 


ятные разсказь, при чем» сознательнаго обманщика напрасно было 
бы искать. 

Среди легендъ, которыя путемъ такого коллективнаго творче- 
ства перерабатывались для современниковь Цезаря въ адпа ех 
бів, дпае повітів фетарогібив пигаси]0ве бевіа 8апі её диоНфе боп 7), 
особаго нашего вниманія заслуживають еще разсказь о договорахъ 
сь сатаной. Литературная исторія этой темы хорошо изучена. Въ 
конкретный образъ подобный договоръ былъ облеченъ впервые во- 
сточною фантазіей еще въ У столЪтін по Р. Х. Современное бл. 
Августину малоазіатское сказаніе о чудесахь Василія Великаго 
передаєть намъ слђдующую легенду. Одинъ рабъ влюбился въ се- 
наторскую дочь. Чтобы достичь цфли своихъ желаній, онъ обра- 
тился къ заклинателю. Тотъ ночью привелъ его къ заброшенной 
языческой могил, куда быль вызванъ и дьяволъ. Дьяволь обЪ- 
щаль рабу свое содЪйствіе подь условіємь, что онъ письменно 
отречется оть Христа и св. крещенія и признаєть его, дьявола, 
своимъ истиннымъ владыкою. Съ помощью нечистой силы рабъ 
послі этого получиль все, чего хотБлъ. Но муки совъсти заста- 
вили его покаяться въ своемъ грзх$ Василію Великому. Разсказь 
кончается сценой, какь по горячей молитві святого грвшникъ былъ 
прощенъ: грамота, содержавшая преступное отреченіе отъ Бога, 
упала съ неба къ ногамъ епископа, который туть же ее и унич- 
тожиль. На Запад особымъ успВхомъ пользовалась другая, тоже 
греческая, версія этой легенды, гдз дйстые переносится во вре- 
мена императора Юстиніана и гд героемъ является несправедливо 
оклеветанный епископскій экономъ Теофилъ. ГрЬшникъ спасается 
здЗсь прямьмь заступничествомъ Пресвятой ДЪвы. Въ западной 
литературВ сказаше о Теофил мы находимъ впервые у Павла 
діакона (УШ в%къ). Зат$мъ оно было переложено въ стихи мо- 
нахиней Росвитой и стало излюбленньмь сюжетомъ поздн®йшихъ 
театральныхъ представленій. При крупной своей начитанности Це- 
зарій долженъ былъ, конечно, знать эту типичную легенду. Это 
однако нисколько не м8шаеть ему съ глубокимъ чувствомъ пере- 
давать необычайно схожее происшествіе, случившееся съ однимъ 
челов%комъ изъ окрестностей Флореффіи въ Люттихской епархии, 
«который долженъ еще и нынъ здравствовать». Что же касается 
договоровъ сь сатаной, кончающихся не такъ благополучно, то въ 
Цезаріевомъ кругу они считались самой обыкновенной вещью. Въ 
ХПІ стол%тіи сатана самъ уже навязывается людямь съ своими 


1) кое-что изъ того, что произошло чудеснымъ образомъ въ наши дни и еже- 
дневно происходить. 
7* 
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предложеніями, и современникамъ Цезарія вполн$ обстоятельно было 
известно, какія отношенія между сторонами создаются подобнымъ 
договоромъ: это точнійшій сколокъ съ феодальной связи между 
сеньеромъ и его вассаломь, при которой вассаль обязывался пре- 
данностью сеньеру, а сеньерь бралъ его подъ свою высокую за- 
щиту. Одинь аббать изъ Моримунды, разсказываетъ Цезарій, во 
дни своей юности былъ студентомь въ Париж. «Будучи тупь 
умомъ и слабъ памятью, такъ что ему донельзя трудно было что- 
нибудь понять или запомнить, онъ былъ для всфхъ посмЪшищемъ 
и всВфми почитался за идіота. Отъ этого онь началь приходить въ 
смущеше, и сердце его терзалось жестокою печалью. Однажды ему 
случилось прихворнуть, и вотъ кь нему является сатана и гово- 
рить: Уів шірі Ёасеге һотіпіпшти, еі ебо Ыі даро ваепйат отит 
ШНегагаті 1). Услышавъ это, юноша затрепеталь и на соблазны 
дьявола отвфтилъ: Кейі рові ше, ваќапаз, даша пипдпат егіѕ доті- 
пиз шеп8, педпе ео фото фопв» 7). Какь видимъ, 06$ стороны вы- 
ражались совершенно опредЗленными терминами феодальнаго права. 
Цезаревымъ современникамъ случалось видывать и подлинныя гра- 
моты, гдЪ было писано подобное һотасіот. Въ город Безансон%, 
какъ разсказывалъ Цезарю одинъ монахь очевидець, --появилось 
разъ двое еретиковь, которые совсвмь было склонили народъ от- 
пасть отъ церкви своими удивительными знаменіями: они ходили 
по полу, усыпанному мукой, не оставляя никакого слБда, они пу- 
тешествовали по водв, какь по суш%, и выходили невредимыми 
изъ пламени. Народь стояль за нихъ горой, и епископъ безан- 
сонскій, «мужь добрый и ученый», совсЁмъ не зналь, какь ему 
съ этими злодћями бороться. Тогда онъ призваль къ себЪ одного 
изъ клириковъ, «великаго искусника въ чернокнижи», и прика- 
заль ему узнать у дьявола, что это за люди, откуда они явились 
и какой силой творятъ свои чудеса. 

Клирикъ сказаль: „Владыко, я давно отрекся оть такого искусства“. Епи- 
скопь отвъчалъ: „Гы видишь, въ какомъ я положени. Ми придется или согла- 
ситься съ ихь ученіемъ или быть побиту камнями. Итакъ, я приказываю тебф съ 
отпущевіемь гріховь, чтобы ты мив въ этомъ повиновался“. Повинуясь епископу, 
клирикь вызвалъ дьявола и на вопросъ того, зач8мъ онъ призвань, отвВчалъ: 
„Я каюсь, что отступился отъ тебя. И такъ какъ впредь я объщаю тебъ быть 
послушнфе прежняго, то прошу тебя, скажи мнЪ, что это за люди, что за учене 
ихъ и какой силой они творять такія чудеса“. Дьяволъ сказалъ: „Они мои, мною 
они посланы и проповідують то, что я имъ вложилъ въ уста“. Клирикь спро- 


силь: „Почему же ничто не можеть имъ причинить вреда, почему они въ водв 
не тонуть и въ огні не горятъ?“ На это демонъ отвВтствовалъ: „Грамотки мои, 


1) Хочешь принести миъ вёрноподданническую присягу, и я дамь теб знаніе 
всВхъ наукъ. 
2) Отыди отъ меня, сатана: никогда не будешь ты мні властителемъ и не стану 


я твонмь человВкомъ. 
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на которыхъ написана ихъ вфрноподданническая клятва, зашиты у нихь подь 
мышкой, между тіВломь и кожей. Ихъ силою они творять чудеса; отъ этого ни- 
что имъ и повредить не можетъ“. Клирикъ освћдомидся: „А если ихъ оттуда 
удалить?“ Дьяволь отвътилъ: „Тогда все будеть, какъ у другихъ людей“. Выслу- 
шавъ это, клирикъ поблагодарилъ демона и сказалъ: „Теперь поди, я тебя посл 
снова, позову“. 


Узнавъ отъ клирика такую тайну, епископъ сталь дБйствовать 
слфдующимъ образомъ. Онъ предложиль народу, чтобы еретики при 
немъ показали свой знаменія, обфщаясь увфровать, если увидить 
ихъ чудеса воочію. На площади зажжень былъ костеръ. Но, прежде 
чімь пустить на него еретиковъ, епископъ пригласилъ ихъ къ себ, 
чтобы освидфтельствовать, нфть ли на нихъ какого талисмана. Ере- 
тики охотно согласились подвергнуться такому освидВтельствованію. 
Но предупрежденные епископомъ «ликторы» немедленно заглянули 
имъ подъ мышки, нащупали рубцы, взрбзали ихъ ножами и из- 
влекли зашитыя тамъ грамоты. Тогда епископъ вышелъ съ ерети- 
ками къ народу и предложилъ имъ становиться на костеръ. ТБ 
стали теперь отказываться; епископъ же объяснилъ народу, въ чемъ 
заключалась ихъ хитрость, и предъявилъ снятыя съ нихъ грамоты. 
Охваченный яростью народъ тогда самъ бросилъ въ приготовлен- 
ный огонь этихъ служителей дьявола. | 

Искусство «чернокнижія», о которомъ тутъ, какь и во множе- 
ств другихъ разсказовь, съ полною вЬрою поминаетъ Цеварій, тоже 
представляетъ собой характерное явленіе разбираемой нами эпохи. 
Какь на ряду съ традиціонньмь «положительньмь» богословіемъ она 
увидбла новое «раціональнов» богословів, такъ на ряду сь тради- 
ціонньмь волшебствомъ теперь родилась или, върне, возродилась 
«раціональная», ученая, систематическая магія. На быстрое ея раз- 
витіе особенное вліянів оказали опять-таки живыя сношенія запад- 
ныхъ странь сь арабами и евреями въ Испани, на югБ Итали 
и въ ПалестинЪ. Оть евреевь Европа заимствовалась Каббалой — 
отимь ученіемъ, выросшимъ изъ сліянія Библій съ античнымъ нео- 
платонизмомъ и допускавшимъ возможность для челов'вка являться 
повелителемъ міра стихійныхъ духовъ. Арабы, съ своей стороны, 
которые при фаталистической окраскБ ислама, не видфли ничего 
преступнаго въ гаданьи, усиленно занимались въ ту пору такими 
науками, какъ астрологія, некромантія, геомантія и т. п. Римская 
церковь равно проклинала и «оперативную» и «дивинаторную» ма- 
гію. Но притягательная сила этихъ запретныхъ дисциплинь была 
настолько велика, что цЪлыя вереницы клириковь даже изъ отда- 
ленныхъ м%стностей непрерывно тянулись въ ХПІ столфтіи за 
Пиринеи въ арабскія и еврейскія академій —особенно въ пре- 
словутьй Толедскій университеть. Оттуда кое-кто изъ нихь при- 


102 


носилъ сь собой и теоретическіе трактаты касательно истиннаго 
устройства мірозданія, которые еще въ ХҮІ столітій оказывались 
способны кружить наклонныя къ мистицизму головы. Но большин- 
ство довольствовалось усвоешемъ прикладной части еврейской Каб- 
балы и арабской мантики и, сливая ее зат$мъ сь традиціонньми 
приемами западно - европейскаго волшебства, оно дарило соотече- 
ственниковъ многочисленными Ііргі ргаезИе1огаш, пасти еі Пеаїи- 
тагит — «черными книгами», этими энциклопедіями мірового суе- 
вБрія. ЗдБсь содержалось подробное описаніе міра духовъ съ точ- 
ными указанями, «чего какой демонь желаєть, чего страшится, 
какимь именемъ призывается, какимь принуждается» — вопросы, 
которыми ученая магія стала заниматься еще во времена бл. Авгу- 
стина. ЗдЬсь объяснялся смыслъ «большого и малаго круга», здісь 
содержалась дале и техника гаданья при помощи зеркаль--видь 
волшебства, въ основъ котораго лежало, повидимому, знакомство съ 
особенностями гипнотическаго состоянія--при помощи мечей, иго- 
локъ и шариковъ изъ слоновой кости, при помощи воды, огня и 
свинца, при помощи мертвыхъ головъ и т. п. ЗдБсь были и сно- 
толкованіе, и рецепты для приготовленія любовньхь напитковъ, 
формулы наговоровъ и средства для открытія кладовъ и т. д., и 
т. д. Все это списывалось и изучалось въ тВхъ же монастыряхъ 
и духовныхъ школахъ, которые одни служили тогда разсадниками 
книжной премудрости, и все это съ бродячими клириками, стран- 
ствующими проповъдниками-монахами и разсылавшимися по глу- 
химъ приходамъ на пастырскую должность школьными недоучками 
мало-по-малу разбредалось по лицу Западной Европы, проникая 
въ самые глубокіе общественные слои. Очень характерно то ука- 
зане, которое содержать по этому поводу поздн'ійшія испов%- 
дальныя книги. При гріхів суевбрія, говорять онћ, не должно счи- 
таться оправданемъ то, что такь часто приходится слышать оть 
простыхъ людей: «меня де выучилъ этому одинь монахъ». 


Піе Лапрегеі із Собі ппмегі. 

Уіе зареп мобі: Місһ БаЄз сеїергі 
Еш Мӧпеһ, \е підсьСя да ббѕе ѕеіп? 
Па ѕасісһ аці дів Тгеџе тет, 

Паѕѕ тап ѕоісһеп Мӧпеһ одег Рѓаҝеп 
АЇзо 80116 ѕігаѓер, 

ПГазз ѕісһ Деле 58біе55еп 4агап, 

Депп ѕіе ѕіпі аЙйезаті іт Вапп 1). 


1) Колдовство противно Господу. Знаю, что люди говорять: меня выучилъ этому 
одинъ монах», такъ что жъ здЬсь можетъ быть дурного? Но честь мн въ томъ по- 
рука—такихъ монаховь и поповъ надо бы было такъ карать, чтобы со страха у лю- 
дей зубы стучали: ибо ови подлежатъ анаөем%. 
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Такъ съ своей стороны возмущался на это одинъ изъ свЪтскихъ 
поэтовъ ХІҮ віка. 

Бакъ рисовались воображенію добрыхъ католиковь дБянія со- 
вершеннаго въ своемъ искусств чернокнижца, покажеть намъ от- 
рывокъ изъ одной хроники ХПІ в%ка. Въ городъ Мастрихть, 
повфствуеть літописець Альберихъ, прібхаль однажды изъ Толедо 
нЪкій тамошній магистрь, чернокнижецъ, совершенно преданный 
дьяволу, и, сидя съ клириками за столомъ, сталъ показывать имъ 
свою силу: при немъ могли їсть лишь тб, кому онъ позволялъ, а 
другихъ онъ тутъ же за столомъ погрузилъ въ сонъ. 


„Тогда къ нему пристало восемь легкомысзенныхъ клириковъ, прося, чтобы 
онъ имъ помогъ въ достиженіи ихъ желаній. Онъ имь отвітиль, что этого не 
сдВлаешь безъ круга, и начертилъ огромный кругъ съ таинственными знаками, 
куда и помВстилъ всъхъ восьмерыхъ. Внутри того же круга съ одной стороны 
онъ поставиль три кресла и сказалъ клирикамь, что тамъ возсядуть три еван- 
гельскіе волхва. Вн круга же онъ устроилъ высокое сЪдалище и пышно убралъ 
его цвЪтами. Когда наступила полночь, онъ началъ свои дъйствія. Онъ ободралъ 
одного кота и пополамъ разрубиль двухъ голубокъ. Потомь онъ вызвалъ тЪхъ 
трехъ демоновъ, которыхъ онъ выдавалъ за волхвовъ, а слЬдомъ за ними и мо- , 
гучаго ихъ князя, котораго онъ именовалъ Эпаномонъ. Онъ сказалъ демонамъ, 
что пригласиль ихъ на малое угощеніе, чтобы они помогли присутствующимъ 
і зро достичь своихъ желаній. Кота онъ даль тремъ демонамъ въ кругу, 
И его въ одно мгновене проглотили, голубокъ же онъ преподнесъ великому 
демону, который тоже ихъ немедленно пожралъ. У него съ собой былъ хрусталь- 
ный пузырекъ и онъ заклятіями принудилъ великаго демона стать крошечнымъ 
и войти въ пузырекъ, послів чего воскомъ запечаталъ пузырекъ, написавь на пе- 
чати альфу и омегу. ЗатЬмъ клирикамъ было предложено выразить свой жела- 
нія. Одинь пожелалъ любви какой-то знатной женщины, и ему это было обВ- 
щано. Другой сказалъ, что хочеть быть въ милости у герцога Брабантскаго, и 
позучиль на это обфщаше и т. д... Послћ того въ присутствии клириковъ ма- 
гистрь сталь толковать съ своими демонами о ХристВ и о всВхъ христіанахь, 
говоря самыя непозволительныя вещи, чЁмъ были развращены и клирики. Изъ 
круга же онъ ихъ не выпускалъ до солнечнаго восхода. Да и тогда, переступая 
кругь, каждый долженъ былъ говорить: „Оеиз һото сз езі, іп Вос Попоге 
уІүо“; иначе демоны его бы утащили. Й выходило, что тоть, кто побуждалъ кли- 
риковъ отрицать таинство воплощения, не могь ихъ вывести въ цълости изъ круга 
безъ исповћЂданія этого таинства. Тоть, кто мнв это передаваль, говориль, что 
слышалъ все это отъ двоихъ или троихъ изъ этихъ самыхъ клириковъ“. 


Но то же самое движеніе, которое такъ возбудило и обогатило 
народную фантазію въ области сверхъестественнаго, имло и дру- 
гія, ранфе уже нами отмфченныя послідствія. Европейское обще- 
ство времени крестовыхъ походовъ не представляло изъ себя въ 
умственномъ отношеніи чего-нибудь однороднаго, и чфмъ выше под- 
нималась въ однихъ его слояхь вВра въ чудесное, тЬмъ рЪзче про- 
являлъ себя въ другихъ духъ критики и трезвой разсудочности. 
Эпоха Цезарія изъ Гейстербаха была съ тБмъ вмісті эпохой Фрид- 
риха П Гогенштауфена, при дворів котораго цБнились только ті, 
кто умібль смотріть на мръ Божій собственными глазами, не до- 
вЪряясь чужимь о немъ разсказамь. Таким» образомъ если въ ру- 
кахь однихъ древніе авторы являлись только прибавочнымъ источ- 
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никомъ по демонологіп, то у другихь занятія ими развивали чув- 
ство жизненной дЪйствительности и взощряли критическій смыслъ; 
если одни возвращались изъ Святой Земли сь запасомъ чудесньхь 
разсказовь и новыхъ реликвій, то у другихь тв же путешествія 
убивали вфру въ какія бы то ни было чудеса и реликвій; если 
одни брали изъ арабско-еврейскихь высшихъ школъ «практическую 
Каббалу» и мантику, то другіе оттуда же привозили любовь къ 
точнымъ наукамь и такую философию, какъ философія Аверроеса— 
этого отъявлепнаго вольнодумца, которому кисть благочестивыхъ 
среднев8ковыхъ художниковъ отводила въ аду мЪсто рядомь сь Ма- 
гометомь и Антихристомъ; и если одна часть общества въ началћ 
ХПІ стол пя зачитывалась и заслушивалась книгами въ род Піа1о- 
203 Миасшогат, то другая рЬшительно относила все это душепо- 
лезное чтене въ область сказокъ, съ полною ясностью заявляя, 
что она выросла изъ анимистическаго міросозерцавія. То, что мы 
наблюдали въ развитій древней Грецій и Рима, то повторяется те- 
. перь и въ средніе вћка. При самомъ скудномь еще знаній дЪйстви- 
тельно управляющихъ природою законовъ, при дфтски произволь- 
ныхъ 0 нихъ догадкахь умъ человіческій все же оказывается спо- 
собень мыслить природу, какь царство строгой закономЪрности, 
гд нЪтъ міста сверхъестественному произволу. Демоны въ томъ 
виді, какъ ихъ описьваль Цезарій— пугало, созданное собственнымъ 
людскимъ воображеніемъ; ночныя посфщен1я женщинъ бЪсомъ — 
кошмарь, зависящій отъ неправильнаго пищеваренія; маг1я— отчасти 
пользованіє пеизслдованными, загадочными еще для насъ есте- 
ственными свойствами предметовъ, отчасти игра на силу внушенія, 
въ большей же своей части — самое безсовъстное шарлатанство — 
подобныя идеи въ ХПІ вікі вовсе ужь не были особенною р%д- 
костью. «Хотя для всякаго, кто созерцаєть истинную природу ве- 
щей, не можеть не казаться недопустимьмь или — чтобы назвать 
это своимъ пменемь--не можетъ не казаться сказкой утвержденіе, 
будто бы яства или напитки способны пробуждать въ душ$ лю- 
бовь или ненависть, поскольку туть не вліяетъ собственная глу- 
пость тЬхъ, кому они даются, но въ виду преступности намбренія 
тЬхъ, кто занимается такими наговорами, въ виду того, что они 
все же желають повредить, хотя и не могутъ, мы не находимъ воз- 
можнымъ оставлять ихъ безнаказанными», такъ объясняетъ смыслъ 
свойхь репрессивныхъ м5ръ противъ колдовства Фридрихъ П, сви- 
дЪтельствуя, что «просвЪщеніе» зародилось въ Европ раньше, чЬмъ 
это часто принимают». 

При такой смутВ умовъ новая университетская наука, къ при- 
говорамъ которой охотно стала теперь прилагать свою печать 
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римская церковь, необходимо должна была привлечь этоть предметь 
къ себЪ на судъ, и она отдала ему, дБйствительно, должное вни- 
маніе. Начиная съ Өомы Аквинскаго вопросъ о демонахъ и кол- 
довствв заняль одно изъ почетныхъ м3сть въ круг проблемъ, 
надь разръшеніемъ которыхъ трудилась по схоластическому методу 
европейская теоретическая мысль. 

Сь принципіальной стороны, правда, вопросъ этотъ для уни- 
верситетской схоластики былъ простъ. Она сразу приняла въ 
немъ вполнф опредбленное положеніе, грудью ставъ противъ совре- 
меннаго ей натурализма съ его отрицаніемъ вмВшательства вол- 
шебниковь и демоновъ въ жизнь человъка и природы. «НЪкоторые 
утверждають,--такь высказался по этому поводу Өома Аквинскій, 
ръшеніе котораго остается для римской церкви въ полной сил и 
по сів время, —будто бы никакого волшебства въ мрЪ не суще- 
ствуеть, кром$ какъ въ представленіяхь людей, относящихь на 
его счеть естественныя явленія, причины коихъ не понятны. Это 
однако противор%зитъ авторитету святыхъ мужей, которые говорять, 
что демоны съ Божьяго попущенія имЗють власть и надъ тёломъ 
и надъ воображеніемъ людей, почему съ ихь помощью волшебники 
и могутъ производить нъкоторыя знаменія. Возникаєть же подобное 
мині изъ корня невбрія, ибо они не вірять, чтобы демоны 
существовали гдЪ-нибудь, кром народнаго воображенія. Они тол- 
кують, будто человъкъ относить насчеть демоновь страхи, поро- 
ждаемые собственной его головой, и такь какь при сильномь 
возбуждении фантазій въ чувствахъ являются ті образы, о которыхъ 
думаєть человЪкъ, то отсюда людямь и кажется иногда, будто они 
видять демоновъ. Но истинная вЪра отвергаетъ это, и мы, слЪдуя ей, 
вбруемь, что демоны суть падшіе съ неба ангелы, что по тон- 
кости своей природы они способны дблать многое, чего мы не 
можемь, и что есть люди, наводящіе ихъ на это, которые и назы- 
ваются лиходБями (шаейе!)». 

Итакъ, отнын% вЪра въ реальную возможность волшебства призна- 
валась обязательной для всякаго послушнаго сына римско-католиче- 
ской церкви. Но передь схоластикой сь тъмъ вмісті возникала другая, 
гораздо болБе сложная задача. Ей было необходимо выяснить отношен!е 
между научньмь и популярнымъ взглядомъ на роль волшебства въ 
мірв, ей было необходимо опредфлить, чему изъ безчисленныхъ 
разсказовъ про демоновь и маговъ добрые католики имфли право 
вфрить и что они должны были отметать, какъ вещи несогласныя 
съ требованіями руководимаго вброю разума. Мы видфли уже, что 
въ католической традицій насчеть предЪловъ вліянія нечистой силы 
не было ничего твердо установленнаго. Агобардъ признаваль возму- 
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тительной нелъпостью мысль, будто волшебники способны вызы- 
вать бури—и, несмотря на это, множество священниковь закли- 
нало демоновь, сидящихъ въ грозовыхъ тучахь; Буркардь Вормскій 
осуждалъ вру въ духовъ, увлекающихь мужчин» въ свой обьятія--и 
это не мъшало Цезарію разсказывать гейстербахскимь послушникамь 
про любовныя похожденія демоновь въ образъ женщинъ и т. д. 

Такая неопредленность тяготила теперь умы, желавшие осмыс- 
лить для себя все, что совершается во вселенной. Очень харак- 
терной фигурой для этого переходнаго времени является Вильгельмъ 
Овернскій, извфстный покровитель  нищенствующихь орденовъ, 
бывший профессоромъ и затЬмъ епискономъ въ Парижі въ первой 
половин; ХПІ в%ка. Онъ твердо вфрилъ въ полную реальность 
демоновъ. «Не подлежить сомнінію, что Аристотель заблуждался, 
не допуская существованія злыхъ духовъ». Онъ представлялъ себЪ ихъ 
очень грубо. Онъ быль способенъ, напримЗръ, разсказьвать, что 
«демоны особенно охотно живуть по выгребнымъ ямамъ и нена- 
видять отходниковъ, какь разрушителей своихъ храмовъ». Но 
вышколенная логически голова не позволяла ему при этомъ под- 
даваться очарованію жившихъ въ его невфжественной паствЪ вол- 
шебньхь сказокъ, и онъ съ презрЪніемъ ученаго отвергалъ множество 
изъ нихь какь недостойный бредъ. Арад веіепіев ащеш её га@опа]ез 
поп аййепі Гапіавіав һојовтойі іпсегеге уе] виєєегете, ѕсіепіев вегтопет 
заріешіїв, дао Фісбиша еі: Їгпѕіга іасібаг геќе апіе осшов реппаѓогшп 7). 
И въ то же время онъ чувствовалъ, что не имфетъ здісь настоя- 
щей почвы подъ ногами. Б%сы, конечно, могуть одержать человЪка 
изнутри (роѕвеввіо). Но могутъ ли они его одержать и извиЪ 
(05865810) или совсбмь не могутъ? И если могуть, то въ какихъ 
условіяхъ? «Насчетъ этого, — пишеть онъ, — философія еще не 
постановила своего приговора, какъ вообще она не довела до 
полной ясности ни природы злыхъ духовъ, ни сферы ихъ зло- 
козненныхъ дБяній». Надъ приведеніемъ обоихъ этихъ вопросовъ 
въ должную ясность, надъ снабженіемъ адептовъ раціонализма въ 
богословій необходимыми туть научными принципами схоластика 
и принялась теперь трудиться со всею свойственной ей настой- 
чивостью и обстоятельностью--работа, которой хватило универси- 
тетамь на добрыхъ два стол%Ътія, 

«Пространное ученіе схоластики объ ангелахъ и демонахъ, — 
пишетъ Гансенъ,—съ одной стороны черпавшее свой матеріаль 
изъ пестрой смЪфси древне-христіанскихь представленій, сводомъ 


1) Передь людьми разума и науки они ие см$ютъ распускать такія фантазій по 
слову премудраго: Въ глазахъ всъхъ птиць напрасно разставляется сЪть (Притч. 1,17). 
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готорыхъ служили труды мнимаго Діонисія Ареопагита и Августина, 
съ другой стремившееся сблизить и согласить Платоново ученіе о 
духахь съ библейскимь ученіемь объ ангелахь, представляєть собой 
одно изъ самыхъ удивительныхъ скитаній человфческаго ума по 
обширному и темному морю трансцендентализма. Когда теперь 
читаешь вс$ эти безконечныя разсужденія, гдЬ світила средне- 
вћковой науки съ глубокомысленнымъь видомъ и съ претен- 
зей на полную достовЪрность стремятся установить, что добрый 
или злой ангелъ можетъ и чего не можетъ, чего желаетъ и чего 
не желаетъ, что знаеть и чего не знаетъ, въ чемъ властенъ и 
въ чемъ невластенъ, гдз сравнивается сила добрыхъ и злыхъ 
духовъ и разбирается множество другихь подобныхъ вопросовь, то 
на читателя невольно нападаетъ сомнЪніе: да полно, принимали ли 
сами авторы вс% эти хитросплетенныя, вымученныя дедукцій серьез- 
но? И неужели подобная борьба съ нечеловћческими трудностями, 
которыми они же загромоздили эту область демонической механики 
и психологій, для нихъ имла дЬйствительное значеніе? ВЪдь все 
же знаменитые схоластики являются признанными корифеями сред- 
невъковой науки,--науки, которая въ свою основу полагала разумъ, 
которая даже отождествляла разумъ и внутреннюю сущность чөло- 
вЬка и лишь желала его просвЪтлить и облагородить указаніями, 
почерпнутыми изъ Откровенія. То были люди, обладавшіе всЪфмъ 
знаніемъ своего вка и стремившіеся слить его въ цільную систему; 
то были люди, которые и сейчасъ для значительной части чело- 
вБчества являются свъточами мысли и недостижимыми образцами 
и которые такимъ образомь даже въ наши дни играютъ довольно 
видную роль въ духовной жизни. Но н№тъ: для нихъ этотъ отдБлъ 
науки представлялся нисколько не менфе серьезнымъ, чВмъ вс 
друге. Съ сознаніемъ глубочайшей важности своей задачи они 
пускали въ ходь свое отнюдь не заурядное остроуміе, чтобы по 
методамъ античной философій дфлать выводъ за выводомъ изъ 
догматовъ католической религіи и скопившихся въ патристическую 
эпоху домысловъ и разсказовъ. Съ полною убЪфжденностью вели 
они свою Сизифову работу, стараясь путемъ тончайшихъ логиче- 
скихь дистинкцій, путемь неутомимаго анализа и синтеза внести 
систему въ тоть безформенный комплекть различныхъ представленій, 
который являла собой принятая безь критики древне-христіанская 
традиція въ этой сфер, и результаты этого труда они провозгла- 
шали единственно законной, въ религій почерпнутой системой 
міросозерцанія... И если бы туть дбло шло лишь о простой игрі 
ума спекулятивными вопросами. Тогда на это сейчасъ не стоило бы 
совсЪмъ тратить вниманія. Но эта невоспитанность разсудка имфла 
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роковое вліяніе и на жизнь. Признавая такое философствованіе, 
такія фантастическія комбинацій изъ элементовъ покорно принятаго 
на вру христіанскаго преданія за безспорныя научныя данныя, 
царившая надъ всфмъ средневЗковая теологія оперировала ими и 
въ практической дЪйствительности. Точная формулировка положений 
богословской науки въ значительной м5рф вызывалась потребностью 
правоврія рђзче отгородиться отъ несогласныхъ съ нимъ взглядовъ, 
какъ они проявлялись въ ересяхъ, пошедшихъ боемъ съ ХІ 
віка на установленную церковь, и правовБріє безъ колебаній ді- 
лало изъ школьныхъ теорій критерии для оцінки жизненныхъ фактовъ. 
Та поразительная см%лость, съ которой всемогущая, не контроли- 
руемая никакой другой духовной силой средневЪковая теологія съ 
молчаливаго согласія церковной власти предлагала въ руководство 
жизни свой выводы, часто не заключавшів въ себЪ ни тБни опыт- 
наго элемента и покоивпеся всецфло на преданій, авторитетів и 
самыхъ шаткихъ заключеніяхь по аналогій, является одной изъ 
характернЬйшихъ чертъ этой заносчивой средневЪковой культуры — 
и какой рзый контрасть сь ней представляєть наша современная 
нервшительность и боязливость, когда д%ло заходить о томъ, чтобы 
воспользоваться научными данными для перемін» въ практическомь 
міросозерцаній или въ правовомъ строф». 

Итоги этой напряженной работы, поскольку она входить въ 
область нашего вопроса, могуть быть вкратц$ представлены въ 
сл5дующемь вид. Реальная возможность колдовства, какъ мы 
сказали, являлась для схоластиковъ вполнъ неопровержимой. Кром 
авторитета святыхъ отцовъ, они ссылались здісь на то, что проти- 
воположный взглядъ идеть наперекорь и дЬйствующему праву, и 
общепринятому мнфнію и, наконецъ, опыту, почему онъ долженъ 
быть безусловно отвергнутъ. Съ другой стороны, въ качествъ людей 
науки —6сіепіев её габопа]ез— схоластики столь же безусловно со- 
глашались, что «всякій, кто созерцаетъ истинную природу вещей», 
имбеть право отвергать вульгарныя представленія о колдовстві, 
какъ нелбпую сказку. Простонародное волшебство не знало никакой 
теорій. Покоясь на ошибкахъ первобытной логики, оно центръ 
своей тяжести переносило на самыя свой «операцій», которымъ 
придавалось объективное значеніе. Такь, въ «лигатурахъ» — въ 
дЪйствіяхъ надъ восковымъ изображеніемъ человіка--важиБйшей 
вещью оказывалась для народа сама кукла; такъ, въ разнаго рода 
колдовскихъ варевахъ народная магія главнфйшее значене прида- 
вала тЬмъ спеціямъ, которыя туда входили, и т. п. Такихъ вещей 
схоластика нисколько не желала допускать. Все сверхъестественное 
вт природі для нея могло вытекать только изъ одного источника — 
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изъ вмЕшательства духовь. Зсіепііа аие уп шаогаш аповіогат 
такісає агіеѕ ехогсепішт 1)--такова была здЪсь схоластическая аксіома. 
Моп апівш шојіегсшае Ша {асіппі 8па пабигаїї уф апі гегата аЦа- 
гот, 4008 пбапбог тіпјѕќегіо, вей  шіпівівгіо даешопши *)— это 
схоластика не уставала твердить на вс$ лады. Но, отвергая вуль- 
гарное представленіе о колдовствЪ, схоластика съ такой же рВши- 
тельностью отвергала и ученую магію, стремившуюся заставить 
духовь творить волю человЪка. Вн силы Божей, учила она, ніть 
силы, которая могла бы заставить духовъ себф служить, и если 
духи какъ будто повинуются иногда велініямь волшебниковъ, то 
ото лишь иллюзія: въ сущности они всегда помогають колдунамъ 
по своей доброй воль. Спрашивается однако: какое у демоновъ 
можетъ быть разумное основаніе предоставлять по временамъ свою 
силу и знанія въ распоряженів тЬьхь или иныхъ потерянныхъ 
людей? или, иначе говоря, на чемъ же покоится дЪйствительная 
возможность колдовства? Въ отвЪътъ на это схоластики, примыкая 
къ нфкоторымъ замчаніямъ бл. Августина и привлекая къ двлу 
неясный библейскій текстъ: «мы заключили союзъ со смертью 
и сь преисподнею сдБлали договоръ» (Исаія, 28, 15), пускають 
въ ходь ранфе уже намъ встрічавшееся представленіе о договорахъ 
сь сатаной. Вс ті магическіе формулы, пріемы и начертанія въ род 
большого и малаго круга, которыми полны были черныя книги, 
по этому ученію имЪютъ одинь смыслъ: ихь надо понимать, какь 
условленные между демонами и волшебниками знаки, по которымъ 
адская сила является на вызовъ связавшихся съ нею нечестив- 
цевь. Согласів же демоновъ оказывать свое содфйстве человзку 
всегда должно быть кунлено, и покупается оно слъдующей цЬной. 
Суть сатаны —гордыня. Въ гордын% онъ возсталь противъ Господа, 
за что и былъ низвержень въ преисподнюю. Но и послі падения 
онъ не смирился. Ему мучительно видфть т почести, которыя 
воздаются Богу земными твореніями; ему хотілось бы, чтобы люди 
несли свое поклонеше къ его собственнымъ ногамъ. Сатана — завист- 
никь божества или, по выраженію того же бл. Августина, «божія 
обезьяна». Изъ-за своей гордыни онъ и вступаєть сь людьми въ 
сдфлки: кто отречется отъ Господа и признаєть своимъ истиннымъ 
повелителемъ его, тому онъ съ своей стороны берется помогать 
въ достиженій всзхъ желаній. Такимъ образомъ всякое колдовство 
непремфнной своей основой иметь договоръ съ сатаной. Марі 
шігасиіа Ѓасіопі рег ргіхабов сопфгасфав іпіћі ѓоедегіѕз сит даешопіров. 


1) Магія дЪйствуетъ званіями и силой злыхъ духов». 
3) Эти бабенки творять такія вещи не по естественной своей сихВ и не съ 
помощью предметовь, которыми он пользуются, а силой демоновъ. 
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Договорь зтоть можеть быть ясно формулировань или можеть 
подразум%ваться (расбит ехргеззит и расбашт ітріісіот): сатан до- 
статочно, чтобы человъкъ чего-нибудь у него попросилъ, ибо всякая 
обращенная къ сатанз просьба является измъной Богу. Но вив 
такого договора колдовство раціональнаго объясненія имЪть не 
можетъ. Сатана обычно строго соблюдаетъ обязательство помогать 
своимъ поклонникамь. ДЪлаетъ это онъ однако вовсе не по добро- 
совЪстности-— такого качества ему, какъ отцу лжи, приписывать 
нельзя--а по расчету. Начни дьяволь вести себя иначе, это скоро 
бы огласилось, и онъ не могь бы никого склонить на договоръ 
съ собой. 

Въ какомь же вид сносятся демоны съ земными своими по- 
клонниками и вообще какой видъ могуть они принимать, когда 
хотять вмВшаться въ людскія дфла? Чтобы отвфтить на этотъ во- 
прось, схоластикВ прежде всего необходимо было тщательно изсл%- 
довать истинный характерь ихъ собственной природы. Ранше схо- 
ластики, опять-таки примыкая къ бл. Августину, полагали, что 
веб духи, населяющіе воздушныя сферы, имфють свой особыя тБла 
очень тонкаго эфирнаго строенія, сь той разницей между демонами 
и ангелами, что у демоновъ посл паденія тіла сдфлались нз- 
сколько грубБе. На этомъ основаній такіе богословы, какъ выше 
помянутый нами Вильгельмъ, епископъ парижскій, сомнительно 
относились къ разсказамь, какими полонь ФРізіоєив Мігасшогитю, гл 
бБсы являются на каждомь шагу въ различныхь воплощеніях». 
Тоть же Вильгельмь Парижскій однако прибавлялъ, что хотя по 
его разумБнію бЪсамъ никакъ нельзя перевоплощаться и получать 
земное тБло, но онъ съ истинной радостью готовь будеть отка- 
заться оть своего взгляда, если ему приведуть въ пользу подоб- 
ной возможности достаточные философскіе аргументы. И у схола- 
стики классическаго періода въ такого рода аргументахъ не ока- 
залось недостатка. Развитів раціональной теологіи прежде всего 
обнаружило неправильность прежней отправной точки въ разсужде- 
ніяхъ по этому предмету. Вес корифеи схоластической науки при- 
знали, что по природ своей и ангелы и демоны суть духи вполні 
безплотные, что ихъ субстанція подходитъ очень близко къ суб- 
станцій человћческой души, отличаясь отъ нея лишь большей мо- 
щью. На ряду съ этимъ схоластика въ лиц Өомы Аквинскаго рі- 
шительно заявила, что было бы непростительной дерзостью толко- 
вать явленія ангеловь и демоновъ во плоти, засвидЪтельствованныя 
такимъ количествомъ «авторитетныхъ» писателей, иначе, какь бук- 
вально. Какимь же образомъ философскій умъ могъ бы себъ пред- 
ставить процессъ подобнаго воплощенія духовь? Отвіфть Өомы Ак- 
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винскаго на данный вопросъ связанъ сь заимствованнымъ схола- 
стикой изъ древней философій взглядомъ на истинную природу 
всякаго движенія. Что духъ способенъ двигать тіло, тому живымъ 
примфромъ являются всф одушевленныя существа. Что же и дви- 
жеть ихь, какъ не духъ? Стоить лишь духу ихъ покинуть, й они 
превращаются въ неподвижную массу. Но и въ неодушевленной 
природ конечнымъ источникомъ движенія служить то же духовное 
начало. «Матерія и духъ» являлось для схоластики почти такимь 
же противоположеніемъ, какъ наше «матерія и сила». Движеніе 
всфхь <низшихъ тіль» на земл$ для Өомы Аквинскаго обусловли- 
валось движеніемъ небесныхъ свћтилъ; свбтила же, по его ученію, 
двигались силою ангеловъ. Подобныя движенія въ природі, конечно, 
строго закономърны: они идуть по даннымъ Создателемъ для есте- 
ства уставамь. Закономрность эта однако не препятствуетъ тому, 
что человЪкъ, какь существо духовное, по своей волі можеть 
производить извЪстныя перемБщенія неодушевленныхъ элементовъ. 
И, признавая такую способность за человікомь, почему бы мы 
должны были отказывать въ ней безплотньмь духамъ болЪфе могу- 
чаго порядка? Значить, какъ ангелы, такъ и демоны, несомнЪнно, 
должны обладать возможностью производить по своей волі изв'вст- 
ное движеніе въ стихіяхь. Если же это такъ, то и вопросъ объ 
ихъ явленіяхъ во плоти рЬшается бегъ всякаго труда. Плоть эту 
они созидаютъ для себя, сгущая атмосферу — добрые ангелы въ 
высшихъ, особенно чистыхъ ея слояхъ, злые же въ нижнихь-- 
и прибавляя кое-каків элементы изъ водяныхъ паровъ и изъ земли. 
Физіологія такого рода тіль долгое время представляла одну изъ 
любимыхъ темь, надъ которыми изощрялось схоластическое остро- 
уме. Чтобы духи способны были изъ элементовъ «новыя тво- 
рить природы», этого схоластика не допускала. Образованіе 
органическаго вещества лежало для нея вн области, на которую 
могло простираться какое бы то ни было искусство, и плоть ду- 
ховъ все же оказывалась лишь механическимъ аггрегатомъ частиць. 
Но если подобныя тіла мало чБмъ отличались отъ автоматовъ, то 
автоматы эти построены были по мнЪнію схоластиковъ настолько 
совершенно, что внЬшнимъ образомъ могли воспроизводить веф 
главныя функцій дфйствительнаго человіческаго тзла. Они могли 
и двигаться, и говорить, и сть, не обладая однако присущей 
лишь организмамъ способностью переваривать пищу. Точно такъ же 
обстояло съ ними діло и въ половой сфер. Схоластика не видЪла 
для науки никакихь поводовъ отвергать все множество ходившихь 
по світу разсказовь о демонахь въ роли виссођиѕ и іпсириѕ. Не 
только аггрессивный Өома Аквинскій, выражавшій прямое негодо- 
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ваніе на скептицизмь, который проявляли по этому поводу иные 
изъ его современниковъ, но даже осторожный, наблюдательный Аль- 
берть Великій считалъ, что факты эти подтверждены вполн% до- 
статочными свидфтельствами. Үегіѕзѕіше ]есЦиг де іпспріє еі восеџђіз 
даетоп из, её тійішиѕ регзопаз состав ар вів её Їоса, іп дифаз уїх 
шодиал рег посфеті рофезё йогшіге тіг, фаш уепіаб ай ешп давтоп 
воссороѕ. Что же касается «раціональнаго» объясненія возможности 
такого рода происшествій, то оно, какъ мы видБли, было подъ 
рукою. Схоластика не отрицала даже возможности того, что 01ъ 
подобныхъ связей у женщинъ могуть родиться дфти. Конечно, 
говорила она, если искусственное тло демоновъ неспособно усваи- 
вать проглоченную для вида пищу, то оно тЬмъ паче неспособно 
воспроизводиться. Но здъсь наука можеть принять другое объясне- 
ніе. Д%ти, прижитыя отъ демона какой-нибудь связавшеюся съ 
нимъ женщиной, въ сущности будуть всегда дітьми какого-нибудь 
связавшагося съ тБмь же демономъ мужчины. Демонъ же при своей 
быстрот и ловкости является тутъ передаточной инстанщей. Счи- 
тая такую гипотезу наиболЗе удачной, схоластика предоставляла 
здБеь на выборъ и другія. Но тема эта, подробная разработка ко- 
торой въ схоластической философіи развертываетъ во всемъ блескћ 
столь характерный для схоластики «метафизическій матеріализмъ», 
настолько отвратительна, что лучше съ ней разстаться поскорЪе. 
Итакъ, извЪстная намъ статья въ (Согтесіог Буркарда, гд на- 
лагалось церковное покаяніе за вЗру въ любовныя сношенія съ 
неземными женщинами, теперь оказывалась плодомъ простого недо- 
мысля. Й судъ церковный отнын% не колеблясь сталь дфлать прак- 
тическіе выводы изъ столь солидно обоснованныхъ теорій. Въ 
1274 году смежилъ навћки очи «Ангелъ Школы» Өома Аквин- 
скій; онъ не дожиль всего лишь года, чтобы видћъть, какь одинъ 
изъ вБрныхъ его учениковъ впервые отправилъ на юг Франціи 
живую женщину въ огонь по обвиненію въ распутств$ съ демо- 
нами. Прошло еще немного времени, и цільй орденъ Храмовни- 
ковъ оказался передъ лицомъ папскаго и королевскаго суда ви- 
новнымъ въ такой же гнусности. Но подозрБніе въ ней логически 
распространялось на всфхъ, кто уличался въ занятіяхь какими бы 
то ни было видами колдовства. Въ самомъ ділі, разъ всякое кол- 
довство предполагало неизбъжно заключене союза съ сатаной, то 
какь же было не предположить, что плотскій союзь легко могъ 
являться увЪнчаніемъ возникавшей на этой почв реєбіїега ѓатііа- 
тйав--особенно если къ услугамъ сатаны обращались люди, кото- 
рымъ трудно было иначе удовлетворять свой любовныя вожделінія, 
напримфръ, уродливыя старухи? Такъ эти представленія 0 колдов- 
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ств, о любовныхъ сношешяхъ сь духами и о договор съ са- 
таной, которыми народная фантазія играла порознь, усиліями си- 
стематизирующей науки мало-по-малу были обращены въ смыка- 
ющіяся звенья одной и той же неразрывной цпи. 

Но возвратимся къ нашему ближайшему предмету. Какія же 
услуги могуть оказывать демоны вфрнымъ своимъ поклонникамь 
или, другими словами, гд$ надо проводить границы волшебства? 
Въ этомъ вопрос схоластика рекомендуетъ крайнюю осторожность, 
ибо по ея наблюденіямъ демоны, стремясь привлечь къ себЪ воз- 
можно большее количество людей, постоянно обманываютъ ихъ на- 
счеть своего дъйствительнаго могущества. Имъ хочется, чтобы люди 
полагали, будто они способны творить такія же чудеса, какъ Богъ. 
Но думать такъ и приписывать творенію способности, принадле- 
жащія одному Творцу, значить впадать въ смертный гріхь. Смерт- 
нымъ грБхомъ является, напримфръ, часто внушаемое демонами 
мнініе, будто они способны предсказывать будущее. Если бы это 
было вірно, во что бы обратилось основное ученіе католической 
церкви о свободБ воли? Полное знаніе будущаго принадлежить 
одному Богу. Однако, продолжаетъ схоластическая теорія, угады- 
вать кое-что, поскольку это служить наиболђе вфроятнымъ выво- 
домъ изъ даннаго положенія вещей, способны даже люди, а твмъ 
паче такія существа, какъ демоны. Не надо забывать, что при 
свсемь сотвореній они были одарены, въ качеств ангеловь, осо- 
беннымъ умомъ и что за долгіе вфка, протекшіе сь того момента, 
они успБли скопить громадный опытъ. Такимъ образомь въ тЪхъ 
сферахъ, гд явленія опредбляются не свободной волей людей и 
ангеловъ, а правильной причинною зависимостью, демоны оказыва- 
ются способны заглядывать далеко въ будущее. ПРаетопеѕ вођіів- 
віші ѕопё іп ашт Ёбгогот ргавсоєтійопе, дозе деќегшіпаќа іп 8018 
сапвіз 8пой. Отсюда выводъ, что къ «дивинаторной магій» наука 
не должна относиться съ безусловнымъ скептицизмомъ. 

Въ кругу дБяній, приписывавшихся молвой «оперативной магіи», 
схоластика ръшительно брала подъ свое покровительство возможность 
для колдуновь напускать психическія и физическія болБзни. Пря- 
мого воздбйствія демоновъ на безсмертную челов ческую душу схо- 
ластика, правда, не допускала— опять-таки въ связи съ ученіемъ 0 
полной свобод воли. Но демонамъ, по ея взгляду, никакь нельзя 
отказывать въ способности проникать въ тфло и нарушать его фи- 
зическое благосостояніе, а чрезь посредство тВлесныхъ органовъ 
разстрайвать и психическія функцій. Въ частности «дьявольское на- 
важденіе», обмань демонами человфческихъ чувствъ являлись для 
нея вещью, стоящей вив сомн%нія, хотя изобразить механическую 
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сторону подобнаго процесса схоластики считали задачей почти не- 
преодолимой трудности. Такъ же благопріятнь оказались выводы 
схоластической философій для тБхъ, кто вБриль, что колдуны спо- 
собны накликать бури. Классическое разрфшеше` этого вопроса даль 
Өома Аквинскій въ своихъ Комментаріяхь на книгу Іова. 


„Принимая во вниманіе, что сказанное бВдствіе было наведено сатаной, не- 
обходимо исповздывать, что сь Божьяго попущенія демоны могуть волновать 
воздухь, поднимать вфтры и вызывать падене небеснаго огня. Ибо хотя т5- 
лесная матерія не принимаетъ формы ни по волВ добрыхъ, ни по волхв злыхъ 
ангеловь, подчиняясь въ этомъ лишь Творцу, но что касается передвиженія, то 
тБлесное вещество создано, чтобы повиноваться веществу духовному (ай тоёша 
Јосајет пафига согрогеа паба езі ѕрігіќоајі обедіге), какъ это обнаруживается на 
челов$к$. Въ самомъ дЪлБ, по простому приказанію его воли члены его движутся, 
чтобы исполнить рёшенное волей. Итакъ, все, что можеть быть достигнуто про- 
стымъ передвиженіємь, то по естественной своей силі могуть творить не только 
добрые, но и злые духи, если не встрітять со стороны Божества препятствій. 
ВЪтры же и дожди и другія воздушныя явленія могуть происходить отъ про- 
стого движенія растворенньхь земныхъ и водяньхь паровъ, такь что произво- 
дить ихь своей естественной силой демоны вполнЪ способны“. 


Если же демоны по своей естественной сил оказывались на 
это вполнз способны, то какъ же можно было спорить, что на- 
_ веденіе бурь и грозь, града и морозовъ должно было включаться 
въ кругь дБяній, доступныхъ колдовству? Негодованіе, которое въ 
свое время высказывалъ по поводу такой вЪры Агобардъ, теперь 
оказывалось столь же неосновательнымъ, какъ и гнъвъ Буркарда 
на вбру въ любовныя сношенія съ астеѕіеѕв Ївтіпає. 

Зато дЪйствительное существованіе оборотней схоластика рћ- 
шительно отказывалась допускать, несмотря на множество съ виду 
вполив достовфрныхъ свидътельствъ. Глубокое философское изслћ- 
дованів предмета вполив здёсь подтверждало ранфе уже вынесен- 
ньй церковью приговорь: «Кто думаєть, что какая-нибудь иная сила, 
кром$ Божей, способна обратить одно живое существо въ другое 
высшаго или низшаго порядка, тотъ, несомнЪнно, отпаль отъ вёры 
и хуже, чБмь язычникъ». Такое превращеніе немыслимо безъ на- 
рушенія законовъ естества, т.-е. является чудом», а подлинныя чу- 
деса доступны лишь Творцу и ангеламь, когда Творець имъ это 
поручаетъ. Приписывать чудеса демонамъ значить впадать въ ересь, 
очень похожую на манихейство. Разсказы очевидцевъ про оборот- 
ней согласно этому относились схоластикой совсфмь въ другую 
главу демонологіи: здфсь для нея дЪло шло, несомнЪнно, о «дьяволь- 
скомъ наважденіи», о власти демоновъ надъ человіческими чувствами, 
ОхоластикЪ и здфсь однако приходилось дфлать одну существен- 
ную оговорку. Чтобы библейскій разсказъ о магахъ фараона, обра- 
тившихъ свой жезлы въ зм$евъ, могь тоже разьясняться ссылкой 
на иллюзіи, это она считала неправдоподобнымъ и прибфгала здісь 
къ другой теорій, построенной еще бл. Августиномъ, впослЪдствіи 
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же ‘подробно развитой арабскимъ философомъ Авиценой. Демоны, 
говорила схоластика, не будучи способны обращать одно существо 
въ другое, могуть однако дзлать очень похожія на это вещи. ЗмФи 
фараоновыхъ волшебниковъ, конечно, не сотворены были демонами, 
но все же можно полагать, что это были настоящие зм$и. РазвЪ 
не видимъ мы на каждомъ шагу, что въ мяс или въ овощахъ, 
или въ различныхъ жидкостяхь при извістньхь условіяхь какь 
будто ни откуда берутся черви или мухи? И разв мы не можемъ 
такимъ путемъ сами плодить червей и мухь, давая въ сущности 
только возможность развиваться невидимымъ для глаза, но несо- 
мибнно ранфе уже присутствовавшимь ихъ зародышамъ? Если же 
всякій человфкъ способенъ производить подобныхъ мелкихь гадовъ 
какъ бы изъ ничего, то почему же не допустить, что демоны при 
«вовмь умБ и богатств опытомъ могутъ различать въ природі за- 
родыши всяческихь существь и, создавая искусственно благопрі- 
ятную для ихъ развитія среду, могуть съ крайней быстротой вы- 
зывать ихъ къ жизни, какь они вызвали почти моментально къ 
бытію помянутыхъ въ Исходв змћевъ. СмВшивая же другь съ дру- 
гомъ различные извЪстные имъ элементы тіль или вводя въ тЁло 
прибавочные элементы, они оказываются даже способны совершать 
и нБчто похожее на превращеніе одного тіла въ другое. Такимъ 
образомь для схоластически образованнаго судьи народныя обви- 
ненія противь колдуновъ, что они напускають гусениць и мошку, 
не заключали въ себ'в ничего безсмысленнаго, и судь теперь легко 
разбирался даже въ гораздо болфе удивительныхъ сь виду фактах». . 
На одномъ изъ процессовь о колдовств8 конца ХПІ вБка подсу- 
димая, 56-лБтняя старуха показала ученому судьћ доминиканцу Гюго 
изъ Боньеля, что она много уже лЪтъ спить съ демономъ, что она 
разь родила отъ него чудище — верхняя половина, какъ волкъ, 
нижняя, какь змВя, --что она кормила свое порождение младенцами, 
которыхъ похищала по ночамь, но что черезь два года чудище 
куда-то безь вісти пропало. Раньше подобное показаніе, въроятно, 
было бы сочтено простымъ бредомъ. Но опытный схоластикъ, зна- 
комый съ учешемъ о вачатіи отъ іпсприв'овь и сь теоріей Авицены, 
не усмотрЪлъ здВсь, очевидно, ничего противнаго разсудку: старуха 
была передана имъ въ руки свфтской власти, какъ уличенная пре- 
ступница, и сожжена на площади въ Тулуз$. 

Труднзе всего достался схоластикВ вопросъ о томъ, согласно 
ли съ католицизмомь мнне, что демоны способны своей силой 
носить тБла людей по воздуху. Про въру въ стригъ схоластик 
при этомъ не приходалось распространяться. Сапоп Ерівеорі, гдз 
вра эта такъ різко осуждалась, былъ принять въ дЪйствующій 
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кодексь каноническаго права, и схоластика преклонялась передь его: 


авторитетомъ. Однако, и помимо стригь, литература и молва полны 
были разсказовъ про воздушныя путешествія то праведника на спин 
бЪса, то грешника въ его когтяхь. Какъ же должна была смотрЪть. 
на нихъ наука? 

Въ общемъ схоластика склонялась туть очень замътно ВЪ СТО- 
рону отрицательнаго отвфта. Правда, въ самомь представленій 0 
томъ, что духи своей силой могутъ двигать земнья тла, для нея 
не было ничего противор$чащаго разсудку. Ай шоб Јосајет па- 
фига согрогеа паба еѕі врігіќпа]і ођейте... Но духи при этомъ не мо- 
гуть нарушать предустановленныхъ для тіль законовъ. Между тфмъ 
ясно, что человЪческое тло отнюдь не предназначено природой для 
летанья. Отсюда выводъ, что было бы неосторожно приписывать 
ангеламь и демонамъ способность своею силой увлекать тЗла людей 
въ воздушныя пространства. 

А книга пророка Данила, гд повъствуется, какъ ангелъ, взявши 
пророка Аввакума за темя и поднявъ за волосы, въ одно мгновеніє 
перенесъ его изъ Гудеи въ Вавилонъ и поставилъ надъ рвомъ льви- 
нымъ? А евангельскій разсказъ объ искушеній Христа, читающійся 
въ ВульгатБ такъ: Азвитрей ешо Ф@іађојиѕ іп вапсіат сует 06 
віаёшіф ешю зарег рірпасоіот фогорії) А многочисленныя упоминанія 
о «восхищеніяхъ» (гаріа8), которыя встрфчаются въ Св. Писаній и 
въ достовърныхъ житіяхъ святыхъ? На зтоть счеть Альберть \Ве- 
ликій и Өома Аквинскій предлагали такія объясненія. Текстъ, отмо- 
сящійся кь Аввакуму, они не признавали необходимымъ понима 
буквально. Они считали возможнымъ допустить, что ангель несъ 


Аввакума «въ бурномъ оркан%», который онъ поднялъ своею силой. 


И если даже допустить, что туть произошло превышеніе естествен- 
ной ангельской силь, то відь не надо забывать, что діло здісь 
идеть о добромь дух%, которому могло быть поручено и совершеніе 
настоящаго чуда. Въ истори искушенія Христа, гді дбло идеть уже 
не объ ангелЪ, а о сатанћ, Альберть Великій и Өома Аквинскій 
примыкали къ древней экзегезћ и заявляли, что на ихъ взглядь 
туть лучше всего держаться Іоанна Златоуста, по мн$фню котораго 
Христосъ просто согласился послЗдовать по землі за сатаной. Что- 
касается «восхищеній», то изъ упоминаемыхъ Писаніемъ случаевъ. 
въ двухь--про Іезекіиля и про Іоанна — прямо сказано, что они 
уносились съ земли только душой. Апостоль Павель самъ говорить, 
что онъ не знаетъ, былъ ли онъ восхищенъ съ тБломъ или безъ. 
твла: такъ что на этомъ текстВ тоже нельзя ничего строить. Й на- 
конець всБ достов$рные случаи изъ житій святыхъ допускають тол- 
кованів при помощи Августиновой теорій о полетахъ рһаріаѕііси. 


\ 


\ 
Ж 
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Но далеко не вс видные богословы ХПІ віка столь сдержанно 
относились къ вопросу о людскихъ полетахъ, какь Альберть Ве- 
ликій и Өома Аквинскій. Таків авторитеты, какъ кардиналь Гюго 
де - Сенъ- Шеръ, рћшительно настаивали на необходимости вполнф 
буквально понимать и разсказъ про Аввакума, и тексть Вульгаты, 
гдз говорится объ искушеній Христа. Особенно же горячо стояли за 
положительное рёшене даннаго вопроса т члены Нищенствующихь 
орденовь, которымъ приходилось работать непосредственно въ на- 
родной сред. Они указывали своимъ университетскимъ собратамъ, 
что факты похищенія демонами живыхъ людей повторяются постоянно, 
‚ что они засвидътельствованы вполнз надежно и что наукћ на это 
не слБдуетъ закрывать глаза. «Такіе случай,--писаль, напримЪръ, 
доминиканець Өома изъ Шантемпре послі тридцатилтней дЗятель- 
ности въ качеств проповідника и исповздника, —такіе случаи не- 
рідки и въ наше время. Мн$ самому приходилось слыхать про жен- 
щинь, которыя, находясь съ виду какъ будто въ агоніи, были по- 
хищаемы демонами, клавшими на ихъ місто подобя ихъ тіль. По- 
добія погребались за настоящие трупы, а женщинъ этихъ потомъ 
встр$чали среди живыхъ людей». Ссылаясь на достовбривйшій источ- 
никь, на показаніе очевидцевъ изъ францисканцевь и доминикан- 
цевь, онъ далфе разсказывалъ слбдующую исторю. Дочь графа 
Шваненбурга въ Германи каждую ночь была похищаема демонами · 
часа на два. Одинъ изъ ея братьевъ, вступивший въ францискан- 
скій ордень, однажды попробовалъ помЪшать такому похищенію. 
Когда приблизился урочньй чась, онъ крћпко стиснулъ ее въ сво- 
ихь объятіяхъ; но это было тщетно, и демоны вырвали сестру изъ 
рукь брата-монаха. И зачмъ въ этомъ сомнђваться, продолжалъ 
Өома, который самъ учился богословію въ Кельн и въ Парижф. 
Разв5 же не признаєть бл. Августинь, что демонъ, назьтвавшійся 
у язычннковъ Діаной, дЪйствительно перенесь Йфигенію изъ Авлиды 
въ Тавриду, оставивь на ея мість лань? Въ виду крупнаго взса 
такихъ свидфтельствъ и аргументовь схоластика и не рішалась про- 
изнести по вопросу о полетахъ окончательнаго приговора, ставя при 
немь отм®тку: поп 1406 '). А такъ какь римскій католицизмь 
слБдовалъ правилу, завъщанному бл. Августиномъ: Іо песезвагИ8 
опібаѕ, іп 44515 Пецав 7), то 019098 Миасогат со всбми его 
воздушными путешествіями свободно продолжаль служить въ мона- 
стыряхъ самой употребительной книгой для чтенія во время 0б- 
щихъ трапезъ. | 


1) Не ясно. 
2) Въ необходимомь--единство; въ сомнительномъ—свобода. 
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Однако если бы все это была истина, если бы демоны дфйствительно- 
обладали такой естественною силой, то какъ же ихъ союзники, вол- 
шебники, не оказываются несравненно могущественифе самыхъ мо- 
гущественньхь земныхъ властителей? Какь же волшебники съ по- 
мощью демоновь не приведуть кь своимъ ногамъ вселенную? На 
этоть аргументь, къ которому охотно обращались скептики въ родъ 
Агобарда, схоластика отвтствовала спокойно: причина въ томь, что 
демоны могутъ творить дБянія, на которыя они способны, только 
въ томъ случа, если на это воспослъдуетъ Божеское попущеніе, 
а попущеніе это дается имъ далеко не всегда. Но зачімь думать, 
что оно хоть когда-нибудь имфетъ місто? Какъ будто ПровидБніе 
само не можеть покарать грёшника или испытать праведника? И 
не согласнфе ли съ евангельскимь ученіемъ считать, что истинному 
христіанину не должны быть страшны никакія чары? Опыть пока- 
зываеть, возражала на это схоластика, что чародъйство существуєть. 
и что его жертвами становятся не только дурные, но и добрые сыны 
церкви. Спрашивать же, зач5мъ Провидъніе это попускаєть, значить, 
по слову Писанія, стремиться рішга зареге дпат орогіваї. Гадісіа Феї 
оспа воп, Пути Господни неисповЪдимы. 

Таковы были главнЪйпие результаты изысканш, произведен- 
ныхъ схоластикою въ области нашего вопроса. Возможность кол- 
довства, въ которой слишкомъ посп8шные умы готовы были уже 
признать лишь мнъніе неразвитой черни, теперь была провбрена 
научнымъ методомъ, поставлена на новыя основы и въ такомъ вид 
объявлена соттиив оріпіо 1ћеојобогот. При трудностяхъ, съ кото- 
рыми тогда была сопряжена популяризація науки, этотъ усвоен- 
ный схоластиками взглядъ не сталь, правда, съ тімь вмісті и 
взглядомъ всЪхъ умственно расшевелившихся людей. Во многихь 
кругахъ общества упорно сохранялась ране уже сложившаяся 
привычка смБяться надь разсказами о томь, якобы б$сы дЪйстви- 
тельно отравляютъ земное существованіе добрыхъ христіань. При- 
помнимъ, что крайне скептически настроенный по отношенію къ 
бБсамъ Котап де 1а Бове Жана де-Мена, этого «Вольтера и Рабле 
ХШ вка», сразу завоеваль себЪ громкую извістность и оста- 
вался любимфйшимъ чтеніемъ французской буржуазій до самаго 
конца среднихь вЪковъ. Но этоть сиъхъ возбуждалъ въ схоласти- 
кахъ приблизительно такое же чувство, съ какимъ современное 
намъ естествоиспытаніе смотрить ва недовЪріе невъжественнаго 
люда къ теоріямъ въ родъ происхожденія болзней отъ микроорга- 
низмовь: жалкое недомысліе, которое при случаБ можетъ обра- 
щаться въ прямую общественную опасность. 

Для тона отношеній между среднев$ковою университетскою 
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наукой и «натурализмомь» намъ стоить познакомиться со вступи- 
тельной главой въ трактатЬ Герсона Пе еттогірив сігса агіею шакісат. 
Указанный трактать выросъ изъ річи, которую зтоть знаменитый 
канцлеръ парижскаго университета держалъ однажды къ лиценціа- 
тамъ медицинскаго факультета на тему: врачу, исцілися самъ. 


„Въ естественной философін является правдоподобнымъ, согласно же исти- 
намъ віри является несомнннымъ, что демоны существуютъ. Такого взгляда 
держались самые возвышенные изъ философовъ: Гермесь Трижды-Великій, Платонь 
и веб послідователи его доктрины, Апулей, Порфирій и другіе. Это намъ ясно 
показываютъ собственные ихъ труды, равно ‘какъ трудъ Августина „О градв 
Божіемъ“. Тезись, что демоны существуютъ, на философской почв гораздо легче 
защищать, нежели противоположный, ибо при этомъ остаются неприкосновен- 
ными разсказы о чудесныхъ происшествіяхь, которые передаются достовЪрными 
историками у всфхъ рёшительно народовь. Имъ всвиъ противопоставаять упор- 
ное отрицан!е значить переходить въ дерзости всякія границы и колебать основы 
челов ческаго общежитія и гражданскаго союза, такъ какъ той силой, которая 
людей соединяетъ, скроляетъ и сливаетъ въ одно цВлое, служать взаимное до- 
вЂріе и готовность другъ друга слушать. У христіань же отрицаніе демоновъ и 
того, что они могуть творить въ природВ очень многое, представляетъ учеше, 
которое осуждено, какъ ошибочное, нечестивое и противное Св. Писанію. Итакъ, 
смВха достойны. но достойны и суровой кары тв, кто издфвается надъ бого- 
словами, лишь только они заводять річь о демонахь и дЪйствіями демоновъ объ- 
ясняють различныя явленія, какъ будто бы это было вещью баснословной. Про- 
истекаетъ же подобное заблужденіе у нЬкоторьхь образованньхь людей частью 
отъ недостатка віри, частью же отъ слабости и порчи разсудка. Душа ихъ на- 
столько занята чувственнымъ, занята тЬломъ и заботами о немь или же умъ 
ихъ настодько погруженъ въ изысканіе частныхъ, осязательныхъ причинъ, что 
они оказываются совершенно не въ состояніи разумћъть вопросы объ универ- 
сальномъ, о первыхъ сущностяхъ и о духовномъ, и теряють способность къ тон- 
кому, возвышенному мышленю. Платонь еще сказалъ, что величайшимъ препят- 
ствіемъ къ познанію истины является такая склонность вфрить лишь чувствамъ, 
не возвышаясь надь ихъ свидВтельствомъ. Такъ же говорили и Цицеронъ и 
Августинъ въ труді „Объ истинной религіи“, и Альбертъ Великій, и Вильгельмъ 
Парижскій: этому учитъ насъ и опытъ“. 


Но схоластика не останавливалась на этомъ въ своей поле- 
микБ противъ натурализма. Даже столь благородный представитель 
ея, какъ Герсонъ, не стфенялся причислять тБхъ, кто не вфрить 
въ силу магій, къ лику грубфйшихъ матеріалистовъ, отрицающихъ 
Божество и всякое духовное начало въ мір%. 


»Таковы были, —продолжаетъ онъ, —въ средВ евреевъ саддукеи, которые по 
свидБтельству Іосифа и Іеронима отрицали существованів духовъ; таковы были 
нкоторые философы отъ непріязни, какь говорить Цицеронъ; таковы были эпи- 
курейцы; таковы и веб другіе, кто избираетъ скотскую жизнь, кто не предста- 
вляеть себЪ ничего вн тВлеснаго и протяженнаго. Оть ихъ лица, говорять 
Окклезіасть и Премудрый въ Книг Премудрости глава 2-я. Глядя на нихь, поду- 
маешь, что сами они отъ чьихь-то заклятій сошли сь ума. Въ себз самихъ не 
признають они разсудка, не признають духовныхъ, сверхчувственньхь явленій: 
совсвмъ какъ Навуходоносорь, который воображаль себя воломъ, или другіе 
маньяки, изъ которыхъ инымъ представляется, будто они пЪтухи, другимъ— будто 
они коты и т. д. Къ числу ихъ относился тотъ безумецъ, который рекъ въ сердці 
своемъ: ність Богь, ибо если есть Богь, то онъ есть духъ, если же нЪтъ ни 
одного духа, то нВтъ и Бога“. 


Итакъ, не вфрить въ демоновъ значить не вЪрить въ Бога. Не 
вЪрить въ демоновь значить уподобляться тЬмъ «неправо умствую- 
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щимъ», которымъ Книга Премудрости влагала въ уста такія рівчи: 
«Жизнь наша — прохожденіе тВни, и нбть намъ возврата отъ 
смерти; ибо положена печать, и никто не возвращается. Будемъ 
же наслаждаться настоящими благами и спішить пользоваться мі- 
ромъ, какь юностью. Увфнчаемся цвътами розъ прежде, нежели 
они увяли. Будемь притіснять бдняка праведника, не пощадимь 
вдовы и не постыдимся многолЉтнихъ сБдинъ старца. Сила наша 
да будеть закономъ правды...» Иначе говоря, тоть, кто не вфрить 
въ демоновъ, является для Герсона врагомъ всзхъ божескихъ и 
челов5ческихъ уставовъ. 

При такой постановкБ дла въ столь вліятельньхь кругахъ 
среднев$ковому натурализму было гораздо благоразумнфе не выска- 
зывать свои сомнінія слишкомъ открыто. И такъ какь скептицизмь 
не побуждаеть своихъ адептовь искать пальмь мученичества, то 
они и слФдовали голосу благоразумя. О нихъ мы чаще узнаемъ 
изъ раздраженныхъ нападокь богослововъ, нежели изъ собствен- 
ныхъ ихъ нападокъ на спиритовъ. Кь тому же послідовательная 
критика общаго схоластическаго міросозерцанія была для нихъ да- 
леко не подь силу. Въ распоряженій ученыхъ приверженцевь союза 
между разумомь и авторитетомь стояла школа, обезпечивавшая не- 
прермвную, всестороннюю разработку усвоеннаго ими порядка идей, 
тогда какь свободомысте при строгомъ отношеніи къ нему цер- 
ковной власти могло себя проявлять лишь изолированными вспыш- 
ками. И такимъ образомъ, когда свЪтское общество къ концу сред- 
нихь вфковъ начало предъявлять съ своей стороны запросъ на 
ученое образованів, то почерпать его оно сначала было принуждено изъ 
популярныхъ обработокь тёхъ же «Йтоговь Теологіи». Отсюда и 
выносило оно ту картину мірового строя, которую съ такою си- 
лой изобразиль своей огненной кистью знатокъ подобной литера- 
туры, авторъ. Божественной Комеди. 

Такь создалась интеллектуальная атмосфера, въ которой могли 
возникнуть процессы въдьмъ. Теперь посмотримъ, какимь путемъ 
они д$йствительно возникли. 


У. 


Научныя мечты Вильгельма, епископа парижскаго, къ ХУ 
віку, какъ мы видфли, сбылись вполні. Схоластика оправдала всб 
возлагавшіяся на нее надежды и съ ясностью раскрыла природу 
зльхь духовъ и способы вмЪшательства ихъ въ человЪческую жизнь. 
Но при своемъ абстрактномъ, умозрительномь характерв «раде 
ональная теологія» главнћйшимъ образомъ изслфдовала въ этой 
области предћлы мыслимыхъ возможностей. ИзслБдованіе же соот- 
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вфтственной дЪйствительности падало не на школу. При свЪтБ но- 
выхъ научныхъ данныхъ этимъ предметомъ долженъ былъ заниматься 
церковный судъ, на которомъ искони лежала обязанность охранять 
общество отъ «изобрВтеннаго дьяволомь пагубнаго искусства вол- 
хвованія». | 

Но въ лон воинствующаго католицизма схоластической эпохи 
и судь церковный являлся уже не прежнимь миролюбивымъ и 
распущенньмь учрежденіемъ, какимъ онъ сдБлался въ періодь без- 
раздБльнаго господства римской церкви надь всей духовной жизнью 
Западной Европы. Для сколько-нибудь успзшной борьбы противъ 
ересей, одолЪвавшихъ ее сь ХП віка, церкви нельзя было до- 
вольствоваться той формою процесса, которую она усвоила себЪ 
подъ давлешемъ свћтскихъ юридическихъ порядковъ. Въ самомъ 
дл, мыслимо ли было допускать, чтобы еретики развивали свою 
преступную дћятельность безъ всякой помЗхи, пока противь нихъ 
не выступить какой-нибудь добрый католикъ съ частною жалобой? 
При зтихь обстоятельствахъ папская курія начинаетъ настоятельно 
внушать епископамъ, что истинное право церкви есть римское пра- 
во и что согласно этому власти церковныя должны заниматься 
«инквизиціей», должны сами отыскивать скрывающихся въ обще- 
ств нарушителей божескихъ законовъ. Вм$стВ сь тімь курія об- 
ращается и къ носителямъ свътской власти съ требованіемъ, чтобы 
они съ своей стороны оказывали всяческое содБйствіе церковнымъ 
слЪдователямъ и приговаривали къ смертной казни всфхъ, кого 
церковный судъ сочтеть того достойнымъ: церковь сама попрежнему 
не проливала крови. Законность казней за вбру подтверждалась 
опять-таки ссылкой на судебную практику Римской имперій. Опыть 
однако скоро показалъ, что старый механизмъ епископскаго суда 
даже при возстановленій слЪдственнаго процесса являлся ненадеж- 
нымъ орудемъ въ ділі искорененія ересей. Судъ зтоть вель свои 
процессы медленно, съ широкою оглаской, позволявшей множеству 
виновныхъ спасаться бгствомъ, и часто съ недостаточной энергіей. 
Тогда римская курія, не отмЗняя епископской юрисдикцій по дб- 
ламь вбрь, рБшила создать для ихъ разбора еще особый судебно- 
полицейскій органь--такь называемыхъ «папскихъ слфдователей 
по дбламь о еретическомь нечестій». 

Принципы, положенные въ основу новаго учрежденія, были тЪ 
же, которыми и понын$ руководятся абсолютнья государства въ 
борьбЪ со всякой считающейся ими опасной для себя тайной про- 
пагандой: централизащя, соединеніе сыска и суда въ однЬхъ рукахъ, 
тайный донось, тайное разбирательство, лишеніе подсудимаго обыч- 
ныхъ судебныхъ гарантій. На языкъ средневфковой папской кури 
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это именовалось «вести діла заттаге, бішрісіївг еф де ріапо, ађѕаце 
адйхосафогит её іадісіогаш зерна её болга». Оправдывался такой 
упрощенный порядокъ «святостью» возложенной на инквизито- 
ровъ обязанности (запобит ост) и въ средневЪковыхъ условіяхь 
онъ принималь слфдующия формы. 

«Папсків инквизиторы» всф свой полномочія получали непо- 
средственно оть папскаго престола и только передь нимъ обязаны 
были отчетомъ въ своихъ дЪйствіяхъ. При трудности и отвЪтствен- 
пости задачи инквизиторовь ихъ полагалось избирать съ большою 
осторожностью, изъ людей, обладавшихь безупречной репутащей, 
жизненной опытностью п тонкимъ богословскимь образованіемъ; 
посліднее являлось необходимфйшей для инквизитора вещью, такъ 
какь иначе онъ не могъ бы строго различать виды ересей 1) и 
срывать сь заподозрвнньхь личину притворства. Въ условіяхь 
ХПІ вка лица, соединявшія въ себв такія качества, скорЪе 
всего отыскивались въ составБ только что возникшихъ тогда ни- 
щенствующихъ орденовъ, доминиканцевъ и францисканцевъ. Дер- 
жать въ своихъ рукахъ ѕапсішт от осталось привилегіей этихъ 
орденовъ, особенно доминиканцевь, и въ послБдующее время. 
Прибывъ въ ту область, которую надлежало очистить отъ ере- 
тическаго яда, такого рода папскій инквизиторь прежде всего 
сзывалъ народъ къ себб на проповздь: присутствіе на ней прино- 
сило 40-дневное отпущенів грЪховъ. На этой проповфди онъ въ 
силу полученной отъ папы власти повелБвалъ всбмь обитающимъ 
въ данной округів духовнымъ и свВтскимъ людямъ, чтобы они въ 
недфльный срокъ указали ему лиць, на которыхъ у нихъ есть 
малёйшее подозръніе въ отступничествъ отъ ввры,— которыя пре- 
вратно говорять о таинствахъ и церкви или вообще въ своемъ 
поведеніи и нравахъ чЁмъ-нибудь отличаются отъ добрыхъ католи- 
ковъ. Отъ этой обязанности доносить не дфлалось ни для кого 
изъятій. Отъ нея не освобождала никакая степень близости и род- 
ства: мужъ долженъ былъ доносить на жену и жена на мужа, 
родители должны были доносить на дфтей и діти на родителей. 
Доносчику обезпечивалась полная тайна его имени во избъжаніе 
возможвыхъ репрессалій и общалась трехгодовая индульгенція. 
За укрывательство, напротивъ, грозило отлученіе отъ церкви — кара, 
которая влекла тогда за собой очень тяжелыя послЪдствія. Доносы, 
продиктованные фанатизмомъ, ненавистью или страхомъ, обычно 


1) Насколько сложной задачей это являлось, можно судить по извфстному Пігес- 
іогішт Іпдоціѕіќоготю, составленному въ ХІҮ вк испанскимъ инквиѕиторомъ 
Әймерикомъ. Въ печатномъ его издан!и алфавитный перечень ересей занимаєть 12 
убористыхъ страниць. На одну букву А приходится 54 названія. 
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не заставляли себя ждать. Разсмотр8вь ихъ, инквизиторъ приво- 
диль доносчиковъ къ присяг и посл$ этого, смотря по обсто- 
ятельствамь, касательно однихъ изъ оговоренныхъ наряжалъ до- 
полнительное слдствіе, другихь же прямо привлеқалъ въ свой 
трибуналь къ отвфту. Взявъ подозрительное лицо подъ стражу, 
инквизиторъ вручалъ подсудимому въ вид обвинительнаго акта 
выдержки изъ сдфланныхъ на него доносовь и предлагалъ, не до- 
знаваясь объ именахъ доносчиковъ, давать свои объясненія по су- 
ществу дћла. Въ случаБ, если такія объясненія въ глазахъ судьи 
оказывались недостаточными, онъ для раскрытія всей истины при- 
б%галъ къ понудительнымъ мВрамъ. Такима легальными понуди- 
тельными м%рами, назначенными къ тому, чтобы сломить упорное 
отнфкиванье подсудимьхь и нежелан!е назвать сообщниковъ, слу- 
жили тюремное заключеше въ тяжелыхъ цБпяхъ, изнурен!е чело- 
вЪка путемъ голода, жажды и безсонницы и наконець пытка въ 
собственномъ смысл слова. При этомъ слЪдуеть замЪтить, что въ 
ту эпоху, когда вводилась инквизиція, другіе европейскіе суды еще 
не знали пытки, какъ узаконеннаго слідственнаго према. Если 
она иногда и примнялась, то это разсматривалось обществомъ, 
какъ грубая тиранія, и церковь первая рЪшительно воспрещала 
всфмъ членамь духовенства имфть малЪйшее касательство до пытки. 
Но измнившіяся обстоятельства заставили и церковь измнить 
свой взглядь на это средство. Ссылаясь на то, что въ римскомъ 
правв пытка была допущена по дБламъ объ оскорбленій Величе- 
ства и что еретики вполиъ подходять подъ соотвЪтственныя статьи 
римскаго кодекса, какъ оскорбители рітіпае Маез{аИз, папская ку- 
рія предписала инквизиторамъ не смущаться прежними ея запре- 
тами и примфнять пытку въ борьбВ съ еретическимъ нечестіемъ 
вездф, гдъ только отъ нея можно ждать для церкви пользы. Само 
собою разумфется, что инквизиція не заставила повторять такое 
разрвшеніе два раза, и въ скоромъ времени допросъ въ застЬнкЪ 
сталъ душой всего инквизиціоннаго процесса. 

Облеченные столь исключительными полномочіями, новые пап- 
сків трибуналы своей единственной задачей должны были им%ть 
борьбу противь еретиковъ. Вс прочія религіозныя преступленія и 
проступки попрежнему оставались въ відфній нормальныхъ, т.-е. 
епископскихь судовъ. Но еретичество какъ въ популярныхъ пред- 
ставленіяхъ конца среднихъ в$ковъ, такъ и въ научныхъ умозрі- 
віяхь оказывалось въ столь близкомъ родствВ съ преступными за- 
нятіями волшебствомь, что инквизишя не находила для себя ни- 
какихь основаній, получивъ въ руки донось на колдуна, признавать. 
себя здБсь некомпетентной и отсылать доносчика къ агентамь м$ст- 
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наго епископа. Это соединеніе въ рукахь шнквизиціонньхь трибу- 
наловъ сыска по колдовскимъ и еретическимъ д$ламъ имфетъ, впро- 
чемъ, для насъ такую важность, что намъ необходимо болфе по- 
дробно познакомиться съ обстоятельствами, въ которыхъ оно осу 
ществилось. 

Изв%стно, съ какою легкостью религіознья сообщества, выну- 
ждаемыя силой гоненія искать покрова тайны, дфлаются жертвой 
самой невфроятной клеветы. Припомнимъ здЗсь хотя бы тъ толки, 
которые въ свое время ходили среди населения Римской имперін 
про собиравшихся потихоньку въ катакомбахь христіанъ. Одинъ 
изъ первыхъ христіанскихь апологетовь, Минуцій Феликсь, сводить 
ихъ въ слБдующую ужасную картину. 


„Аеиняне,—такъ говорить въ діалогБ ,Октавійє язычникъ, нападающій на 
христанъ,—изгнали изъ своего города нЪкоего Протагора за то, что онъ разсу- 
ждаль о богахъ слишкомъ по-философски, не такъ, какъ полдобаетъ гражданину, 
и сожгли его произведения. А мы, мы будемъ терп$ть, чтобы какая-то гнусная 
секта безнаказанно нападала, ва боговъ? Чтобы, собирая изъ подонковъ обще- 
ства грубыхъ и невъжественныхъ людей, въ особенности женщинь, которнхь 
свойственная ихъ полу слабость позволяетъ такъ легко соблазнять, она ихъ пре- 
вращала въ кощунственныхъ заговорщиковь и собирала на ночныя собрания, 
гдв творятся ужасы? Эти люди, которые ищуть тьмы и бЗгутъ свфта, которые 
ничего не говорять открыто и шепчутся только другъ съ другомь, на что они 
способны?.. Развратъ составляетъ ихъ религю. Они зовуть другъ друга братьями 
и сестрами, придавая этимъ священнымъ именемъ простому блулу вкусь крово- 
смБшенія--такь жаждуть они подобныхъ преступлений. Будь это неправда, объ 
этомъ бы не толковали. Разсказьвають также, что по какому-то непостижимому 
суевърію они обожають освященную голову осла: истинно достойная ихь рели- 
гія... Церемонія, которая совершается при допущен!и новаго члена къ ихь та- 
инствамъ, не менфе ужасна. Предъ новичкомь кладуть младенца, закатаннаго 
въ тБсто, чтобы скрыть отъ челов'вка убійство, которое его заставляють совер- 
шить. По команд онъ долженъ н$сколько разь вонзить въ такое тБсто ножъ; 
кровь льется изъ-подъ каждаго удара, они жадно ее сосуть--и это преступленіе 
является залогомъ всеобщаго молчанія о тайнћ... Изв$стно тоже, каковы ихъ 
совм%стныя трапезы. Въ праздничный день они всф собираются вмВетф—мужчи- 
ны, женщины, дБти, братья, сестры, люди всякаго возраста и пола. Нафвшись 
и напившись вдоволь, когда отъ мяса и вина въ нихь разгорится сладострастіе, 
они бросаютъ кусокъ собак, привязанной къ свтильнику. Кусокъ этотъ бро- 
сается такъ, чтобы собака не могла его схватить иначе, какъ перепрыгнувъ че- 
резъ пламя и опрокинувши его. Освободившись такимъ путемъ отъ единственнаго 
свидЪтеля своихъ преступденій, они предаются ужаснфйшему свальному гріху". 


И эти дикія розсказни повторялись даже среди образованньхь 
язычниковъ съ крайнимь упорствомь: Аеинагоръ, Юстинъ и Та- 
тіань должны были точно такъ же защищать христіань противь 
взводившихся на нихъ обвиненій въ безбожій, въ кровосмЪшеніи и 
въ ЛЮДОЗДСТВ$. 

Ту участь, которую своевременно претери$вали христіане среди 
римскихь язычниковъ, пришлось испытать и еретикамъ въ средЪ 
римскихъ католиковъ. Главнымъ противникомъ римскаго католицизма 
сь ХІ по ХПІ столітів являлось еретическое ученіе катаровъ. 
Катары были дуалисть, глядфвиие на весь матеріальный мірь, какь 
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на царство духа тьмы, который хитростью заточилъ туда искры 
божества — безсмертныя человъческія души. Въ сознаніи массы пра- 
вовзрныхъ католиковъ это преломлялось въ томъ вид, что катары 
истиннымъ своимъ повелителемъ признавали не Бога, а сатану. 
Очитая плоть нечистой, катары отвергали святость брака. Полное 
человВческое совершенство для нихъ лежало въ строжайшемъ цЪ- 
ломудрій. Отсюда выводъ массы, что катары, презирая бракь, про- 
повфдуютъ распутство. Въ несложной обрядности катаровъ на пер- 
вомъ місті стояло духовное крещенів (сорѕојатепіит), переводив- 
шее человъка изъ разряда ищущихъ въ разрядъ «совершенныхъ». 
На голову вновь принимаемаго члена одинъ изъ старшихь «совер- 
шенныхъ» въ молитвенномь собраній возлагалъ руки, затімь надъ. 
нимъ читалась первая глава Евангелия отъ Іоанна, послі чего ему 
давался поцблуй мира. Въ воображеній правоврныхъ католиковъ. 
этимъ поцфлуемъ всякій вступавшій въ секту катаровъ обмЗнивался 
съ самимъ сатаной: для нихъ это быль тоть самый поцзлуй, ко- 
торымъ во многихъ м3стностяхь Европы принято было скръплять 
рошаєїша-- извћстный уже намъ терминъ для присяги, дфлавшей 
ленника «человБкомъ» новаго господина. Отвергая вс католиче- 
скія таинства, катары удержали однако обрядъ благословенія хл%- 
бовъ. Такой благословенный хлъбъ они брали съ собой, пускаясь. 
въ дорогу. Имъ они всячески старались снабжать во время гоне- 
нія, братьевъ, которымъ приходилось бЪжать на далекую чужбину. 
Существовало даже мнЪніе, что если брату приходится умирать, 
не сподобившись принять духовнаго крещенія, то этотъ хлібь мо- 
жетъ считаться замфною сопѕојатепћат. ХлЪфбъ этоть въ разсказахь 
про катаровъ обращается въ волшебный порошокъ, который катары 
носять при себЪ, употребляя вм3сто причастія: и кто его попро- 
буеть, тоть неизбфжно впадаєть въ ересь. О томъ же, какь гото- 
вился подобный порошокъ, лучше всего послушать монаха Павла, 
Шартрскаго, писавшаго въ конць ХП віка на основаніи сви- 
ДЪтельствъ «очевидцевъ». 


„Ночью съ фонарями въ рукахъ они собирались въ дом одного изъ своихъ. 
и наподобіе литаній выкликали имена демоновъ, пока вдругь демонъ не спу- 
скался къ нимъ въ виді какого-нибудь животнаго. Какъ только появлялось это, 
виде, вс свВточи тушились, и каждый торопливо хваталъ первую подъ руку 
попавшуюся женщину, чтобы совершить сь ней грЪхъ. Была то мать или сестра, 
или монахиня—имъ это было не только все равно, но святость и монашество 
дЪлали даже грћхъ гораздо слаще. Младенець, явившійся на свфтъ отъ такого 
непотребства, на восьмой день въ ихъ собраніи по языческому обычаю д'Блался 
жертвой очистительнаго огня: разведя огромное пламя, они на немъ спаливали. 
ребенка. Пепелъ его собирался и НИ ими сь такимъ же благоговЪніемъ, 
съ какимъ у христіань сохраняются Св. Дары, назначенные для напутствія от- 
ходящимъ изъ этой жизни. И въ этомъ порошкЪ была такая сила дьявольскаго 
обмана, что кто изъ этой секты его хотя бы разъ попробовалъ немножко, тому ужъ. 
невозможно было никогда возвратиться умомъ своимъ на путь истинной вфры“. 
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Въ первыхъ разсказахъ про гнусности, которыя творятся на 
шабашахъ еретиковъ — въ «синагогахъ сатаны», какъ окрестило 
католическое правовћъріе молитвенныя собранія катаровъ — дьяволъ 
является еретикамъ еще въ чөловЪческомъ образ%, въ виді арапа 
или даже въ обрагЪ ангела світа. Но позже утвердилось мићніе, 
что чаще всего дьяволъ при этомъ принимаетъ образъ чернаго 
ҡота, заставляя лобызать себя не въ губы, а подъ хвостъ. Иначе 
средневбковая наука при незнакомств8 съ греческимъ языком», 
затруднялась объяснить самое названіе «катары» (0тъ греческаго 
хадарос̧—чистый). Саіһагі дісипіог а сао, доша, пі дісійаг, озспЇапіиг 
роѕіегіога сайі, іп ешив ресів, пі дісапі, аррагеф сів ТлеНег 1)-- такъ 
писаль Фосіог Ппіуєтявіїв, профессорь богословія въ парижскомъ 
университет, схоластикъ Аланъ изъ Лилля. Явленіе сатаны въ 
видв кота— опять-таки со словъ очевидцевь--не разъ описывалось 
въ литератур» очень картинно. Въ урочный чась еретики сбира- 
ются на шабашь въ синагогу. Къ потолку синагоги прикріплена 
длинная веревка. Вс ждуть. И воть по этой веревкъ задомь сь 
поднятымъ хвостомъ спускается огромный черный котъ. Это ихъ 
божество, это ихъ повелитель. ВсВ бросаются лобызать его самымъ 
позорнымъ образомь. ЗатЬмъ огонь въ синагогВ потухаеть, и на- 
чинается неслыханная оргія. На ряду съ образомъ кота сатана лю- 
билъ принимать также образъ гигантской жабы. Тогда онъ требо- 
валъ, чтобы его лобызали прямо въ уста — и Вильгельмъ париж- 
скій серьезно размышлялъ о томъ, почему свыше «попускаются» 
такіе поцБлуи. 

Выработавшись сначала въ примЪненіи къ катарамъ, эта кар- 
тина еретическаго шабаша дћлается затбмь шаблономъ, который 
прилагался ко всъмъ сектантамъ, нарушавшимъ спокойстве рим- 
ской церкви. Когда же за діло взялась инквизиція, то поднялась 
и степень достовћрности такого рода фактовъ. Изъ разсказовъ 
«очевидцевъ и бывшихъ членовъ секты» они теперь превратились 
въ судебныя показанія, записанныя со словъ виновныхъ слфдова- 
телями, облеченными полнымъ довЪріемъ папскаго престола. Въ 
Германи катары никогда не имЪли большой силы. Въ ней пре- 
обладали секты раціоналистическаго характера въ род вальденцевъ, 
мечтавшихъ о возрожденій на землћ чистой евангельской нравствен- 
ности. Й тЬмъ не менфе первый германскій инквизиторь, Конрадь 
изъ Марбурга, всякаго обвиненнаго въ ереси человћка допрашиваль 
насчетъ того, не даваль ли онъ поцблуй мира жабВ, коту или 


1) Катары зовутся такъ отъ кота: ибо, какь говорять, они цфлуютъ въ захъ 
кота, въ виді коего, как» говорять, является имъ Люциферъ. 
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другимь страшилищамъ. Отвфты, которые удавалось вымучивать 
Конраду, мы узнаемъ изъ буллы папы Григорія ІХ отъ 1233-го 
года, составленной на основаніи донесеній германской инквизиціи 
въ Римь. Для кури являлось доказаннымъ, что нёмецые еретики 
въ своихъ «школахъ» занимаются тЬми же гнусностями, которыми 
занимались катары въ «синагогахъ». Булла Григорія ІХ даєть 
намъ вообще одну изъ самыхъ разработанныхъ картинъ еретиче- 
скаго шабаша. Приведенный впервые на шабашъ новичокъ прежде 
всего лобызаетъ дьявола въ образ жабы. «Жаба эта всегда бы- 
ваетъ достаточной величины: иногда съ үтку или съ гуся, чаще же 
съ цЬлую печь». Затћмъ навстрфчу новичку выходить мертвенно- 
бльдный человфкъ, съ черными, какъ уголья, глазами, худой не- 
ввроятно, одна кожа да кости. Съ нимъ тоже новичокъ обм%ни- 
вается поцілуемь. Поцфлуй зтоть холоденъ, какь ледь, и послЪ 
_ него изъ сердца новичка сразу изглаживается всякая память объ 
истинной взр. ЗатЬмъ собраше садится за пирушку. Посл пи- 
рушки изъ статуи, «которая всегда стоить въ еретическихь шко- 
лахъ», поднимается черный коть. Но къ цблованію кота допуска- 
ются лишь «совершенные». Проче же еретики только склоняють 
передь котомъ головы, прося его о милости и обфщая ему пови- 
новене. За обожаніємь кота слЗдуеть неизбёжная оргія въ кро- 
изшной тьмћ. Тьма эта разсфеваєтся отъ новаго явленія дьявола. 
На этотъ разъ онъ принимаєть до пояса видь челов$ка, отъ кото- 
раго исходить ослВпительное сіяніе, ниже же пояса онъ остается 
однако шершавь, какь коть. Онъ благодарить «мастера», предста- 
вившаго предъ его очи новичка, за вбрную службу и такъ далће. 
А въ жизни, прибавляєть булла, эти гнусные люди прикиды- 
ваются добрыми католиками. Каждый годъ на Пасху они тоже 
являются къ причастію. Но они не потребляють гостію, а принеся 
ее во рту домой, выплевываютъ въ помойную яму, позоря своего 
Спасителя. 

Сходньй шаблонъ былъ принять инквизиціей и на процессб 
ордена храмовниковъ. Әтимъ еретикамъ тоже пришлось признаться, 
что они плюютъ на кресть, покланяются дьяволу въ видв идола 
или въ вид кота и предаются разнузданному разврату. Оргіи у 
храмовниковъ носили, впрочемъ, еще боле сатанинскій характеръ, 
чЪмъ у другихь еретиковь. М®сто женщинь у этихъ рыцарей-мо- 
наховъ заступали демоны —60сс0риѕ’ы. 

Какимь же образомъ на світі отыскивались люди, способные 
вступать въ такія отвратительныя сообщества? Для добрыхъ като- 
ликовъ казалось несомнфннымъ, что дБло не могло туть обходиться 
безъ колдовства. Первое же гоненіе на катаровъ въ началћ ХІ 
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взка родило легенду о ихь волшебномъ порошк%, заставлявшемь 
забывать истинную вру. Извстные намъ безансонскіе еретики, у 
которыхъ подь мышкой былъ зашить договорь съ сатаной, совра- 
щали народъ своими знаменіями. Мы видфли, какъ они пользова- 
лись характерной для всЪхъ колдуновъ потерей въ удЪльномъ вЪс$. 
‘Они кружили добрымъ католикамъ головы, ходя по вод какъ по 
сушв п не оставляя слЬдовъ на полу, усыпанномъ мукою. Огонь 
оказывался безсиленъ противъ еретиковъ не въ одномъ Безансон%. 
Въ другихъ мЪстахъ тоже записаны были случаи, когда еретикъ 
не горБлъ на кострБ, пока къ костру не выносили Св. Даровъ. 
Приведенный у насъ выше разсказь монаха Альбериха про подвиги 
толедскаго чернокнижца въ МастрихтБ тоже стоить въ прямой 
связи съ исторієй распространенія ересей. Оть этихъ восьми кли- 
риковь, развращенныхъ чернокнижцемь, и пошла, по словамь Аль- 
бериха, секта люциферанъ. Вообще у монаховъ-лЪтописцевь было 
что поразсказать про гнусную дружбу демоновъ съ еретиками. Въ 
1233 году, заносить въ свою хронику тоть же Альберихъ, въ 
Германи сожжено было несчетное множество еретиковь, при чемъ 
одна особенно дорогая сердцу Люцифера дружка съ костра была 
подхвачена демонами и исчезла безъ слЪда. Онъ же передаєть намъ 
еще болфе поразительный случай, обнаружившійся на большомъ 
процесс, который инквизиція вела въ 1239 году противъ ката- 
ровъ въ окрестностяхъ Шалона на Марн. Н%кая еретичка пока- 
зала тамъ суду, какъ она однажды въ страстную пятницу демонами 
перенесена была въ Миланъ, чтобы прислуживать за трапезой та- 
мошнимъ катарамъ. А чтобы мужъ не замфтиль ея отсутствія, 
одинъ изъ демоновъ скинулся ею и остался дома рядомь съ му- 
жемъ... Однимъ словомъ, къ тому времени, какъ инквизиція высту- 
пила на сцену, популярное мышлене не знало уже строгаго раз- 
личія между еретикомъ и колдуномъ: все это были люди, связав- 
шіеся съ нечистой силой. 

Н%сколько иначе подступали къ вопросу тБ исключительные 
знатоки віри, тБ бывшіе слушатели богословскихъ факультетов, 
которые наполняли трибуналы инквизищи. Они не зачисляли всБхъ 
еретиковъ въ категорію колдуновъ; зато во всякомъ колдовствб они 
видбли нічто еретическое, что дблали такія преступленія подсуд- 
ными ѕапсіо 010. Въ самомь ділі, наука твердо установила, что 
колдовать возможно лишь силой демоновъ, что всякое колдовство 
предполагаеть договоръ съ сатаной и отреченіе отъ Бога. Каждый 
колдунь, слфдовательно, могь разсматриваться, какъ отщепенецъ 
отъ церкви. А ввфренное инквизищи песойшп #4 въ томъ и 
заключалось, чтобы вернуть церкви полное единство. Значить, если 
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инквизиторъ того хотіль, онъ могь въ свойхь проповздяхь обязы- 
вать населенів доносомь не только на катаровь или на вальден- 
цевъ, но и на всћхъ іпуоєвіогев дзешопшо, на всВбхь, кто «заклю- 
чаеть съ демонами открытые или молчаливые договоры». 

Такъ понимали свои полномочія первые дБятели инквизицій и 
такъ они учили своихъ преемниковъ. Замътимъ, что въ рукахь 
высоко-образованныхъ людей, какими были папскіе слЗдователи, 
Атз іодаїгеоді Баєгейісов скоро приняло ученый, систематическій ха- 
рактеръ. Различныя Зишта де обо іпдцівійопів, Ргасіїса іпдпівійо- 
118, Рігесіогішю Шо 8Ногат и такъ далђе, гд обобщался судебный 
опыть ряда инквизиціонньхь трибуналовъ, къ концу среднихъ вћ- 
ковь представляли изъ себя особый отдвлъ юридической литературы, 
и уже самыя раннія изъ нихь содержатъ въ себБ Гпіеттосаїогіа ай 
ѕотШебоз, фтіпов её іпуосабогев даетопит. Въ этомъ отдфлф, посвя- 
щенномъ колдовству, мы находимъ все содержаніе «черныхъ книгъ», 
вращавшихся въ обществ ХПІ віка. Знакомство сь безчисленными 
видами гаданья и оперативной магіи входило непремфннымъ со- 
ставнымъ элементомъ въ обравованіе совершеннаго инквизитора. 

Но оказалось, что инквизиторы туть поторопились. Дфла о 
колдовстввь были извЪстны римской церкви какъ нельзя лучше, 
когда она еще не відала никакихь еретиковь. Діла эти всегда 
разбирались епископскимъ судомь, и нЬкоторые изъ епископовъ, 
повидимому, совсфмъ не склонны были допускать вмфшательства 
новыхъ папскихь агентовь и въ эту область. По крайней мірі мы 
находимь, что вь 1260 году папа Александръ ГУ счель нужнымъ 
обратиться къ инквизиторамь съ такимъ предостереженіемъ: «По- 
рученное вамъ діло въры,—писалъ имъ папа,— настолько важно, 
что вамъ не слЗдуетъ отвлекаться отъ него преслЗдовашемъ другого 
рода преступленій. Поэтому дбла о гаданьћ и колдовств надобно 
вести инквизиціонньмь порядкомъ только въ тВхъ случаяхь, когда 
они опредвленно отзываются ересью; во всфхъ же прочихъ слу- 
чаяхъ ихъ надо оставлять за учрежденными для того ранфе судами». 

Принципь быль выставленъ. Но надобно было еще найти кон- 
кретныя формулы, соотвЪтствующія принципу, надобно было уста- 
новить признаки колдовскихъ дБяній, которыя һаегевіп варіопі ша- 
піѓезіе, У корифеевъ схоластики на это не отыскивалось прямыхъ 
отвЪтовъ. Въ своемъ абстрактно-философскомъ порядк идей они 
не имли повода касаться этого вопроса, который получиль теперь 
такую практическую важность, они не имзли повода точно анали- 
зировать соотношеніе между ересью и колдовствомъ. Такимь обра- 
зомъ ученые канонисты здфсь были предоставлены собственнымъ 
силам». 
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Одной изъ самыхъ удачныхъ попытокъ рЕшить вопросъ долгое 
время почиталась записка, составленная въ начал ХІҮ вфка зна- 
менитымъ болонскимъ юристомъ Ольдрадо да Понте для папскихь 
комиссаровь, которымъ было поручено заняться дБломъ иБкоего 
Іоанна изъ Партимаха. Этого Іоанна схватила инквизиція за то, 
что 0нъ, добиваясь благосклонности одной дамы, далъ выпить ей 
наговорнаго зелья. Іоаннъ, пользуясь своими связями, подалъ въ. 
Римь жалобу, доказывая свою неподсудность инквизиціонному три- 
буналу. Папа поручилъ раземотр$ть основательность претензій двумь 
епископамъ, которые съ своей стороны и консультировали Ольдрадо. 
Ольдрадо вель разсужденіе такимъ путемъ. Онъ исходиль изъ 
опредъленія ереси, составленнаго еще бл. Августиномь и при- 
нятаго въ такъ называемый Декреть: Паегейств еѕї, Сі {а]5аз те] 


поуаз оріпіопев 21е1 уе] зедиНаг '), Согласно этому существенными. 


признаками ереси для него являлись, съ одной стороны, егтог іп 
гайопе °), сь другой--регіїпасіа іп тојипіаіе 3). Итакъ, не всякое 
обращеніе къ демонамъ должно признаваться «пахнущимъ ересью» 
и подсудньмь инквизищи. Туть дфло зависить, во-первыхъ, отъ 
того, о чемъ челов5къ демоновъ просить. Такъ, спрашивать демо- 
новъ о будущемъ, конечно, ересь, ибо знаше будущаго принадле- 
жить одному Богу, и вопрошающій приписьваєть такимь образомъ 
демону божескія свойства. Но обращаться къ демонамъ за тімь, 
зачђмъ къ нимъ обратился Іоаннъ, отнюдь не можетъ признаваться 
еретаческимь дВяніемъ. Іоапнъ хотфлъь при помощи дьявола соблаз- 
нить добродітельную женщину. Конечно, это тяжкій гріх»; но за- 
блужденія тутъ нтъ, такъ какъ качество искусителя и по церков- 
ному ученію является однимъ изъ главныхъ качествъ дьявола: 
«искусителемъ» прямо называетъ сатану Св. Писаніе. Съ другой 
стороны, продолжалъ Ольдрадо, необходимо различать, въ какой 
форм обращался человфкъ за содЪйствіемъ къ демонамъ. Если 
онъ — какъ то было въ случа Іоанна — пытался имъ приказать, 
то’ туть . опять-таки нбфть «вкуса ереси». Но трудно не считать 
ересью, если человъкъ при этомъ предь демонами унижался и воз- 
даваль имъ почести, которыя приличествують лишь Богу или 
СВЯТЫМЪ. 

Папскіе комиссары признали доводы Ольдрадо уб%дительными 
и объявили Іоанна не подлежащимь инквизиціонному суду. Инкви- 
зиція, сь своей стороны, тоже не стала пускаться въ принципіаль- 
ныя препирательства сь Ольдрадо. Она лишь твердо стояла на 


1) Еретикъ тоть, кто создаєть или усвоиваетъ ложнья или новыя мићнія. 
2) Забхужденіе разума. 
3) Упорство воли. 


ак. 


<. 
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одномъ: что она можетъ всЪхъ виноватыхъ въ занятіяхъ волшебствомъ 
брать къ себБ на допросы и что ей самой должно быть предо- 
ставлено выясненіе того, камя формы принимало въ различньхь 
случаяхь іптосаіо даетопит, былъ ли туть ясно выраженный или 
молчаливый договоръ, и какь поступки колдуна относились къ 
культу «латрій» или «дулій». И вь этомъ ей со стороны римской 
кури не было отказа. Мало того: многіе изъ преемниковъ Але- 
ксандра [У сами поощряли инквизицію безъ всякаго стісненія 
выслёживаль и судить колдуновъ извфетньюмь намъ упрощеннымъ 
порядкомь, ссылаясь на то, что иначе оть волшебства скоро со- 
всЪмъ не станеть никому житья: такъ быстро умножалось, по ихъ 
мннію, число людей, которые «заключали союзь со смертью и 
сь преисподнею дФлали догогорь». 

Адогаге Чаетопез, Бар@таге ітасіпез её фаЦа 8ппі чаіде стачіа рес- 
са еф шодегпія іешрогіђив шаиїйша іпеірішё ра аге !)—эти харак- 
терныя для ХІҮ в%ка жалобы заслуживають нашего полнаго 
вниманія. Стала ли Западная Европа къ этому времени дійстви-. 
тельно колдовать сильнфе, чЪмъ она колдовала прежде, на это 
источники наши не позволяють намъ дать отвфта. Во всякомь слу- 
чав и въ раннее средневфковье Европа была съ колдовствомь до- 
статочно знакома. Но несомнфнно, что въ ХЈУ вікі она силь- 
нфе трепещеть передь колдовствомъ, чфмъ трепетала раньше. Съ 
одной стороны, самое колдовство принимаеть въ ней гораздо боле 
мрачный, сатанинскій характеръ. Научная разработка вопроса о вол- 
шебств въ высшей школ успфла принести свои плоды. Черезь 
конаховъ-проповъдниковъ, служившихъ посредниками между уни- 
верситетами и народной массой, «теорія договора» стала знакома 
самымъ глухимь мстностямъ Европы и вызвала соотвЪтственный 
прогрессъ въ практик волшебства. «Продажа души чорту» изъ 
области легендъ теперь переходить въ очень распространенную опе- 
рацію. Мы знаемъ, какъ разросся образъ сатаны къ ХІҮ віку-- 
довольно вспомнить Данте или фрески на кладбищ въ Пизб--и 
сила эта манила къ себ всЪхъ, чье сердце сибдалось отчаяніемъ, 
гнВвомъ, злобой или страстью. Принесеніе сатанЪ жертвь--оть чер- 
ной бабочки до некрещенаго младенца — вызовы сатаны, черная 
месса, подписка кровью върноподданнической присяги, дикія престу- 
пленія съ цфлью снискать особую благосклонность ада--на все это 


1) Воздавать божескія почести демонамъ, крестить восковыя фигуры и тому по- 
хобное—все это тяжкіе гріхи, весьма умножающіеся въ новое время. (По средне- 
вЪковому взгляду дБйствія надъ восковой фигурой человфка только въ томъ случа 
могли отзываться на челов кВ, если такая фигура была предварительно окрещена 
священником», какъ живой младенецъ.) 
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въ конці среднихь вфковъ дфйствительно пускались отчаянныя го- 
ловы. Съ другой стороны, ть же успіхи богословской науки, равно 
какъ общее накопленів опыта, сильно ослабили прежнюю спаситель- 
ную вру въ мВры, которыя своевременно выработала католическая 
церковь для огражденія своихъ чадъ отъ козней нечистой силы. 
«Уже бома Аквинскій признаєть, что церковныя заклятія одолфвають 
демоновь не при всякой «тфлесной порчь». Но онъ высказываетъ 
еще убёждеше, что «зкзорцизмь» не можеть оставаться безсиль- 
нымъ, если онъ примфняется именно къ тому случаю, для котораго 
онъ былъ съ самаго начала предназначенъ. Позднфе же схоластика 
дБлаетъ и дальнЬйшія уступки очевидности. «Опытъ показываетъ, — 
говорять доктора богословія въ ХІҮ вк, — что сь попущенія 
Божія демоны иногда не отступають ни передь какими заклятіями 
и зкзорцизмами. Вь подобньхь случаяхь снять порчу можеть соб- 
ственно лишь тоть колдунъ, который ее напустиль, или связавшійся 
съ тми же демонами его товарищь. Но обращаться къ колдуну 
за ч$мъ бы то ни было, хотя бы за избавленіемъ отъ его же 
чарь, значить впадать въ смертельный гр$хъ». 

При такихь обстоятельствахь обществу оставался одинъ путь. 
Оно должно было усиленно бороться противь колдуновъ земными 
средствами, оно должно было рукою правосудія нещадно вырывать 
подобныхъ «лиходЊевъ» изъ своей среды. А рука правосудія въ 
конці среднихь вЪковъ ложилась на вс$хъ, кто приходилъ съ нимъ 
въ столкновеніе, сь иною тяжестью, чБмъ въ раннее среднев$ковье. 

Ехешр]а іхаһипі. Сл$дственный процессъ съ судебной ниткою 
недолго оставался исключительной принадлежностью главной носи- 
тельнидь средневковой культуры, римской церкви. «Легисты», 
наполнившіє въ эпоху процвћътанія университетовь совъты госуда- 
рей, скоро вывели на ту же дорогу и свфтсый судъ. Съ конца 
ХПІ віфка одно европейское государство за другимъ переходить 
отъ стараго обвинительнаго процесса къ сыску, дблая изъ застЬнка 
необходимую принадлежность слъдственной камеры, и вмісті съ 
этимъ въ исторіи Европы открывается періодь, «когда суды явля- 
лись худшей угрозой для свободы, чести и счастья гражданъ, не- 
жели всякій деспотическій произволъ» (Вэхтеръ). 

Наука именемъ религій осуждаєть малЬйшее сомн%ніе въ су- 
ществованій колдовства. Папскій престолъ мечеть противъ колду- 
новъ буллы, объявляя отлученными отъ церкви ір80 Їасіо «всхъ, 
кто приносить демонамь жертвы и покланяєтся имь, кто замыкаеть 
демоновь въ кольца, зеркала и пузырьки, кто вопрошаєть демоновь 
о будущемъ, просить у нихъ содійствія и за столь гнусныя вещи 
платить имъ гнусньмь холопствомь». Общество въ страх всюду 
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видить колдуновь и усердно на нихь доносить. Судь сь помощью 
пытки почти у всякаго оговореннаго вкривають признаніе въ вин%. 
Количество процессовь все растеть. Каждьй процессь является но- 
вымъ подтверждешемъ правоты науки и папскаго престола. Каждый 
процессь все больше раскриваєть глаза людямъ на т опасности, 
которыми постоянно грозить имъ нечистая сила. Какъ же могли бы 
они въ такую пору не толковать 0 томь, что «новое время кишить 
колдунами» и какь бы они стали отказываться въ борьбъ противь 
колдовства отъ услугь такого учреждения, какь инквизиція, бле- 
стяще доказавшая совершенство своей организацій на побъдоносной 
борьбВ сь еретиками? Уаїйе габіопарійфег роззеф ессієвіа ѕіаёпеге, дцой 
{аһа Їасіепіев, віві поп . һађегепё еггогеш В4е іп іпіеПесбо, 5і Гасегепі 
Вос ргесіѕе ргорієг ајідпод работ сит детопе Вафа, уе Бегебісі 
рашігерфог, её Їогвібап ехредігев, пі ргоріег єтауі6аївта репе Бошіпев а 
іайбо8 агсегепіаг !), —такія пожеланія раздавались изъ среды самого 
общества, и въ этомъ дух составлень былъ цфлый рядь папскихъ 
булль на протяженій ХІҮ и ХУ віка. 

Къ чему же однако намъ останавливаться съ исключительнымъ | 
вниманіємь на папской инквизицій? Развћ же инквизиціонньй про- 
цессь съ пыткой не сталь теперь преобладающей формой уголов- 
наго правосудія въ Европ? И разв одной этой перемЗны въ евро- 
пейскомь судоустройствв не достаточно, чтобы объяснить, какъ 
могли въ конц среднихъ взковъ увидфть свЪтъ истинные про- 
цессы вфдьмъ? Почему намъ не присоединиться просто къ давно 
высказанному положенію, по которому «процессы вдьмъ являются 
законнымъ чадомъ юриспруденцій»? Можетъ быть правы католиче- 
скіе историки, говоря, что мірь обязань былъ появленіемъ віри 
въ вЪдьмъ не богословамъ, а юристамъ? Ве элементы бреда въдь- 
мами, всБ эти безчисленные разсказы про оборотней и стригъ и 
т. п., вопреки просв$тительнымъ стараніямъ церкви, упорно жили 
въ невфжественной народной масс. ИзвЪстныя печальныя событія 
ХІҮ віка съ черною смертью во глав придали работ народной 
фантазій особенно болъзненную, мрачную окраску. А тутъ явилась 
пытка — способъ дознавія, который часто даже самаго добросовћст- 
наго судью лишаль возможности отличить бол$зненный бредъ отъ 
истины. ЗачБмъ же трогать здісь схоластику? Зачімь искать нужнаго 
обьясненія въ какихь-то дебряхъ, когда оно у всъхъ передъ глазами? 

«Раціональная юриспруденція» конца среднихъ взковъ, родная 


1) Церковь могла бы съ полной цілесообразностью постановить, чтобы тв, кто 
занимается подобными вещами, даже въ томъ случав, если при этомъ не оказывается 
заблужденія разума, карались бы какъ еретики, разь туть имЂетъ місто договоръ 
съ дьяволомь. И слбдовало бы тяжестью такой кары отпугивать отъ этого людей. 
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сестра «раціональной теологій», конечно, дзлить съ ней отвЪтствен- 
ность за появленіе процессовь відьмь. Культура умиравшей Рим- 
ской имперіи заразила юность европейской науки пе только спи- 
ритизмомъ. Оттуда же заимствована была наукой идея государства, 
обладающаго правомъ во имя общаго блага творить любое насиліе 
надь отдфльной личностью. И спора нътъ, что если бы пытка Бъ 
началу новой истори не стала обычной принадлежностью ученаго 
суда, то европейская цивилизащя осталось бы чиста отъ смраднаго 
пятна гоненія на вздьмъ. Но факты неоспоримо свидБтельствуютъ 
и о томъ, что одна ссылка на пытку еще ничего не объясняетъ 
намъ въ происхожденіи процессовъ о вфдовствЪ. Только въ рукахъ 
судьи-схоластика, пріученнаго школой чураться змпиризма и мате- 
ріализма, пытка оказалась способной переработать вс относящіяся 
сюда безсвязныя народныя представленія въ одну цфльную, потря- 
сающую картину. 

Дфйствительно, разв$ въ самой Римской имперій всі элементы 
позднЪйшаго бреда відьмами не находились ужъ налицо? И развф 
имперія, особенно въ христіанскую свою пору, стБенялась при до- 
прос колдуновъ прибЪгать къ жесточайшимъ формамъ пытки? Дра- 
коновскимь духомъ дышатъ указы императора Констанція о мБбрахь 
для конечнаго искорененія волшебства въ христіанскомь мірб. 
Библія говорить: «Чародфевъ не оставляй въ живыхъ», твердили 
Констанцію окружавшів его аріане-- и императорь поступаль по 
соотв®тствію. Всякій видъ волшебства, хотя бы самый невинный, 
какъ амулеты противъ какой-нибудь болізни, теперь карался смертью. 
Что же касается вредоносныхъ маговъ, «которые преступно распо- 
ряжаются стихіями и губять своихъ ближнихь», то въ борьбЪ съ 
ними Констанцій не останавливался ни передь какими жестокостями. 
Онъ повелфваль судамь хватать заподозрённыхь въ нодобныхъ 
преступленіяхь лиць по первому доносу, пытать ихъ накрико и 
въ случа скораго признанія кидать звфрямъ или распинать на 
крест, а въ случав упорнаго запирательства рвать у нихъ же- 
лЪзными крючьями мясо съ костей. Й тфмъ не менфе до самаго 
конца Римской имперіи колдуны все же оставались простыми кол- 
дунами. Они не стали «сектой», не стали распутничать съ не- 
чистымъ, не полетфли никуда на шабашъ. По временамь, какь при | 
самомь Констанцій или при Валенс$, имъ приходилось очень плохо. 
Но то были отдільнья вспышки деспотическихь жестокостей, и въ 
общемь Римская имперія не можеть указать ничего подобнаго 
позднфйшему двухвфковому преслъдованію вФдьмъ. ТЬ же условія 
находимь мы и въ средневЪковой Византи. И тамъ душа народной 
массы кишфла суевВріемъ; и тамъ колдунъ, попавь на судь, не 
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изб'бгаль рукъ заплечньхь мастеровь; и все это не привело однако 
Византію къ знакомству сь «вФдовствомъ». Но самымъ убЪдитель- 
нымъ доказательствомь здфсь представляются, конечно, непосред- 
ственныя наблюденія надь ходомъ различныхъ колдовскихъ процес- 
совь на томъ же запад Европы въ ХІҮ в%ък%. 

Діла о колдовствЪ въ разныхъ м$стахъ шли тогда очень раз- 
личнымъ порядком». Въ отсталыхъ странахь и свЪтскій и еписко- 
пальный судь еще придерживались стараго «обвинительнаго» про- 
цесса. На ряду сь зтимь другія страны и въ свфтскихь и въ еписко- 
пальньхь трибуналахъ усвоили уже слідственньй процессь съ пыткой. 
Наконецъ, колдунами занимался также судъ инквизищи, особен- 
ности котораго намъ извЪстны. Ходъ дёлъ, которыя велись старымъ 
обвинительнымъ порядкомъ, насъ возращаєть къ раннему средне- 
вћковью: процессы р$дки, кары мягки, доносъ является рискован- 
ною вещью. Много жесточе дЪйствують свЪтскіе и епископальные 
суды, которые успбли уже обзавестись застЬнкомъ. Число процес- 
совъ возрастаетъ, исходь ихъ обыкновенно бываетъ неблагопріятень 
для обвиняемыхъ, общество замфтно привыкаетъ пользоваться обви- 
неніемъ въ колдовствф, какь средствомъ мести. Но тфмъ не мен%е 
и въ свЪтскихъ и въ большинствЪ епископальныхъ судовь ходячія 
представленія о колдовствъ за это время не обогащаются никакими 
новыми чертами. Предь нами туть однообразной вереницей прохо- 
дять люди, обвинявшіеся въ томъ, что подь вліяніемъ страсти, 
ревности или злобы они готовили все ть же наговорныя зелья, 
восковыя куклы, амулеты и т. д. Нигд$ въ указанныхъ судахь 
процессы эти не проявляють также наклонности принимать массо- 
вый характеръ. На скамьф подсудимыхъ являются отдВльныя лица 
или небольшія группы соумышленниковъ, оправдаюемъ или обви- 
неніемъ которыхъ все и кончается. Зато процессы, которые ве- 
лись епископами изъ нищенствующихь монаховъ и еще боле про- 
‚цессы папской инквизицій въ томъ же ХІҮ вЪкъ — даже до черной 
смерти— явственно начинають мънять свою окраску, заставляя нась 
чувствовать близость настоящихъ процессовъ вЪдьмъ. 

Дъйствительно, чфмъ чаще дла о колдовств5 попадають въ 
руки судей-демонологовъ, знакомыхъ со всбми установленными нау- 
кой возможностями въ этой сферЪ, тБмь омерзительнће становятся 
фигуры колдуновъ. Если бы колдуны занимались лишь тЬмъ, за что 
ихъ прежде обвиняли! А то схваченная въ НоварБ инквизищей 
чертовка, которая тамъ извела столько дітей, призналась, что, за- 
ключая сь адомь договорь, она топтала кресть ногами и на колћ- 
няхь молилась сатанф. Или взять «дьявольское гніздо», накрытое 
въ Ирландіи францисканцемь Рихардомь Ледредомъ, епископомь 
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оссорійскимъ, въ 1324 году. Ихъ было тамъ 12 душь--семь жен- 
щинь и пять мужчинь, изъ нихь одинь духовный, и всі они ока- 
зались на суд ужасными һаегеіісі вогіПесае, дітегвіѕ пфепієв зотШехив, 
дозе варієбапі фіуегвав Баєгевев 1). Душой компаній была знатная дама 
Алиса Кителерь, «волшебница, по силь равнявшаяся самымъ мо- 
гучимь волшебникамь Англій й даже всего міра». Весь зтоть скопь 
отрекся отъ Христа и церкви, ругался надь тайнствами, по ночамъ 
на перекресткахь приносиль дьяволу жертвы, и дьяволъ самъ являлся 
къ нимь то какь арапъ, то какъ черная собака, то какъ котъ. Но 
какь бм онь ни являлся, они безбожно сь нимь распутничали. 
Звался ихъ главный дьяволь Воріпив Йа ат@в. Онъ частенько жа- 
ловалъ и на домъ къ своей возлюбленной, госпожћ Алис%, когда 
одинь, когда съ пріятелями. Что они тамъ творили— это перо от- 
казывается передавать. Въ череп обезглавленнаго преступника изъ 
мозга некрещенаго младенца съ прибавкой травъ и всякой неска- 
занной мерзости варили эти колдуны свои зелья, отъ которыхъ 
плохо приходилось добрымъ христіанамь. Сама Алиса всфхь четы- 
рехь своихь мужей отправила съ помощью ада на тоть свЪть. 
Алиса, правда, ускользнула отъ рукъ епископа, убБжавъ въ Англію. 
Но кое-кому изъ гнусныхъ ея сообщниковъ пришлось отправиться 
по заслугамъ на костеръ. Прежде всего была брошена въ огонь 
горничная Алисы, Петронилла: еі Баєс еѕі ргіта вогіШера Баегейса 
іпќег 40$ еї івпіав, апае шпат сошђивіа ѓо іп Нірегпіа °), такъ 
кончаетъ свой разсказъ о ней хроника ХІҮ віка. Йтакь, оказы- 
валось, что «еретическіе колдуны», эта вновь установленная кол- 
довская разновидность, по мЪстамъ собиралась на такіе же шабаши, 
какъ и настоящіе сектанты. Чаще всего съ этимъ приходилось встръ- 
чаться южно-французской инквизицій, работавшей въ странф осо- 
бенно зараженной ересями, и въ инквизищонные архивы для спра- 
вокъ грядущимъ инквизиторамъ были занесены на этотъ счеть дЪй- 
ствительно поразительные факты. Такъ, въ 1335 году на большомъ 
процесс въ ТулузВ, гдВ колдуны судились вмФстВ съ еретиками, 
инквизитору Пьеру Гюи пришлось выслушать отъ двухъ «еретиче- 
скихъ колдуній» признаніе такого рода. Ужь 20 лбіть тому назадь, 
говорили он, былъ ими заключенъ страшный договоръ сь адомъ. 
Было то ночью, на перекресткф, и сатана явился туть въ виді 
пламени. Посл этого каждую субботу он стали впадать въ вол- 
шебный сонъ и улетать на шабашъ. На шабаш, гд5 сатана при- 


1) Еретическими кохдунами, занимавшимися разными видами колдовства, которые 
отзывались различными ересями. 

3) То было первая еретическая колдунья изъ всбхь, кои когда-либо были со- 
жжены въ Ирландии. | 
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нималь поклоненіе въ виді гигантскаго козла, конечно шла обыч- 
ная оргія--распутство участниковъ между собой и съ сатаной. Изъ, 
угощенья же особымъ лакомствомъ являлось мясо младенцевъ, ста- 
щенныхъ ночью. Но этоть шабашъ былъ въ то же время и своего 
рода «школой». Сатана туть преподавалъ вс тайны колдовского 
искусства: какъ поднимать бури, какь напускать болЪзни и т. д. 
Все это взятыя инквизиторомъ колдуньи показали изъ-подъ пытки. 
Добромъ же он не захотбли этихъ показаній подтвердить. Одна 
изъ нихь прямо стала объяснять, что она женщина больная и что 
подобныя видфнія мучили ее ночью, какъ кошмаръ, п даже иногда 
днемь, какъ галлюцинаціи. Въ виду необыкновенности дла инкви- 
зиторь пригласилъ на совфть н$сколькихъ «мудрьхь и ученыхъ. 
мужей». Въ результат совЪщанія отговорки колдуній были при- 
знаны дьявольской хитростью, и подсудимыя были отданы въ руки 
свЪтской власти, которая и озаботилась ихъ сожженьем». 

Надь этимъ показаніемъ «мудрымъ и ученымъ мужамъ» дБй-. 
ствительно приходилось задуматься. Разсказь тулузскихъ колду- 
ній объ ихъ полетахъ на шабашь, гдБ онъ пожирали младенцевъ, 
очень напоминалъ народное повфрье о стригахъ-людофдкахъ, а эти 
бредни были давно уже осуждены церковью, и предписаніе сажать. 
за нихь на хлъбъ и на воду съ тЪхъ поръ неоднократно церковью 
подтверждалось. Такъ относились къ двлу Руководства по церковной 
дисциплинћ, такъ относились и люди науки. 

„Иные утверждають, что нЪкая царица ночи или Иродіада устраиваетъ ноч- 
ныя сборища для пира и для службы, гдЪ по заслугамъ она однихъ наказьваєть, 
другимъ же расточаетъ похвалы. Туда же, говорять они, ламіями приносятся 
младенцы, и однихъ сборище немедленно рветь на куски и пожираєть, другихь 
же предсбдательница милуеть и возвращаєть въ колыбели. Кто можеть быть 
однако такъ сяБпь, чтобы не видбть, что это злостное издЪвательство демоновъ 
надъ человВческими чувствами? Не даромъ это случается лишь съ бідньми жен- 
_ щинами да съ глупыми, слабыми въ вр мужчинами. Если же сь человћкомъ, 
страдающимь подобнымъ ослфплешемъ, потолковать покръпче и раскрыть ему 
глаза, то злой духъ съ легкостью побфждается и отгоняется. Лучшее л$карство 
противъ подобной болфзни — имфть твердую вру, не слушать такой лжи и не 
обращать никакого внимашя на вс эти прискорбныя глупости“. 

Противъ такого разсужденія, представленнаго въ свое время 
Іоанномъ Салисберійскимь, никто изъ образованныхъ людей сь 
тьхь порь не считаль возможнымъ спорить, и сама инквизиція не- 
укоснительно предлагала нетвердымъ въ в$рф людямъ вопрось, не 
прегрршали ли они также и противь Сапоп Еріѕеорі. Но, съ другой 
стороны, колдуньи не поминали никакой царицы ночи. То, что они 
описывали, почти во всемъ сходилось съ обыкновенной картиной 
шабаша еретиковъ. А еретическіе шабаши самой же инквизищей 
были доказаны документально. Пьеръ Гюи и его консультанты рі- 
шили вопросъ въ томъ смысл%, что показаніямь колдуній надо дать. 





138 


вЪру. Но діло по существу во всякомъ случа$ оставалось темнымъ. 
Народное воображение сильно занято было теперь картиной шабаша, 
и инквизиторы имфли въ рукахъ факты, что нБкоторые негодяи го- 
товы были отречься отъ Христа только за тЬмъ, чтобы попасть на 
сатанинскія вакханалій. Такъ, въ Каркассон въ 1352 году семь 
человЪкъ признались инквизитору, что они въ духЪ обожали Козла, 
надфясь быть взятыми на шабашъ, но по маловбрію не могли этого 
достигнуть. Но кого браль дфйствительно сатана на шабаши, какъ 
туда можно было попадать и, въ частности, насколько усердно ша- 
баши посфщались «еретическими колдунами»,--насчеть всего этого 
инквизиця не дБлала еще никакихь заключеній, не обладая въ до- 
статочномь количеств$ нужнымъ судебнымъ матеріалом». 

Та медленность, съ которой разъяснялись эти вопросы, та мед- 
ленность, съ которой инквизиція доходила до представленія о в%ду- 
нахъ и відьмахь, какъ особой «сектЬ», въ значительной мЪр% 
«обусловливалась т$мъ, что инквизиціоннымъ трибуналамъ долгое 
время приходилось работать въ крайне неблагопріятныхъ условіях». 
Намь теперь ясно, какъ выросли поздн®йиия сказанія о вЪдьмахъ. 
Мы видимъ, что туть слились три различныхъ элемента — вЬра въ 
колдовство, вБра въ ужасные еретическіе шабаши и вћЪра въ ле- 
тающихь по ночамъ то кровожадныхъ, то распутныхъ, то просто 
падкихъ до угощенія женщинь. Вфра въ летающихь по воздуху 
людей играла при зтомь первостепенно важную роль. Стоило вы- 
дернуть изъ ткани эту нить, и отъ ученія о «сект відьмь» ни- 
чего не оставалось. Разбросанньхь по свъту «еретическихъ колду- 
новъ» возможно было слить въ одно сообщество наподобів ката- 
ровь и вальденцевъ лишь при одномъ условій, что для нихъ от- 
крыты не только земные, но и воздушные пути. Иначе вс5 оговоры 
со стороны сообщниковъ— главный источникъ питанія для процессовъ 
вЬдьмъ-—неизмнно бы разбивались о доказательства матеріальной 
невозможности для указанньхь лиць находиться въ данное время 
на данномъ м$стф. Но если въ Европ$ ХІҮ и ХУ віка было 
не мало м5стностей, гд «стриги» занимали народную фантазію съ 
такой же силой, какъ при Буркардъ Вормскомъ или при Іоанн 
Салисберійскомь, то въ общемъ местности эти совсБмъ не совпа- 
дали съ тми, гдф приходилось вести свою работу инквизищи. ТБ 
области Европы, гдъ живо было первобытное міросозерцавіе, не 
вфдали у себя и язвы ересей и не нуждались въ заботахъ инкви- 
зпціонньхь трибуналовъ. Ереси были порожденіемъ передовыхъ 
странъ съ сильно развитой городской культурой, какъ южная Фран- 
ція и сзверная Италія. Изъ горожанъ главнымъ образомъ со- 
стояли ряды катаровъ, которыхъ современники нерідко обозначали 
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просто названіемъ ткачи. Города составляли точно такъ же и глав- 
ную арену дБятельности вальденцевъ и ломбардскихь бъдныхъ. Но, 
разрушая наивность ві8рь, толкая людей на путь раціонализма, го- 
родская атмосфера естественно разрушала вміст5 сь тфмъ и на- 
ивность суеврій. Какъ это было въ Римской имперій, такъ это 
было и въ средніе вка. Стригамь и оборотнямъ въ городскихъ 
стБнахъ не находилось нужнаго простора. 

Въ Европ6 ХІҮ - ХҮ віка были однако двЪ страны, ко- 
торыя совмфщали въ себБ не совмЪщавшіяся въ другихъ мстахъ 
условія--крайнюю умственную отсталость населенія и изобиліе въ 
его сред еретиковъ. Странами этими являлись Альпы и Пиринеи. 
Центрально расположеннымъ Альпамъ и принадлежитъ печальная 
честь считаться истинной колыбелью «процессовъ вдьмъ». 

Разбросанные по недоступнымъ горнымъ высямъ и долинамъ, 
почти оторванные отъ прочаго міра, среди грозной природы, мо- 
гуче дБйствовавшей на фантазію, альпійсків охотнпки и пастухи 
являлись въ ту эпоху, быть можеть, самыми върными хранителями 
запаса первобытныхъ общеевропейскихъ повБрій. «Альпы кишать 
суевБріємь», писаль въ началь ХУ віка доминиканець Нидеръ, 
и современникъ его тирольскій судья Винтлеръ въ своей поэмЪ 
«Цвфты Добролътели» при описаній альпійскихь суевърій нашель 
матеріала почти на тысячу стиховь. Съ особенною силой держа- 
лась въ Альпахъ вБра въ домовыхъ, которые по ночамъ вступають 
въ любовныя сношенія съ людьми, и въ ночные полеты, при чемъ 
для этого нетрудно указать и физіологическія причины. Такь на- 
зываемое А1рігӣскеп и ярый до галлюцинаціи бредь летаньемъ до 
сихь поръ остаются, нарави съ кретинизмомъ, особенно характер- 
ными для Альпъ болізнями. Къ върВ въ полеты Винтлерь возвра- 
щается неоднократно. «Многпе мажуть саломъ кадушки, чтобы ле- 
тать по воздуху». «Многіє такъ проворны, что въ одну минуту 
пролетають сотни миль». «Иные Фздятъ по воздуху на телятахъ и 
на козлахь, на камняхь и на палкахъ». Для правильнаго освЪще- 
нія вопроса замфтимъ здБсь, что образованный судья-поэтъ самъ 
все это относилъ въ область болфзненнаго бреда. Онъ былъ не важ- 
ный богословъ: онъ, наприм%ъръ, не вфрилъ, чтобы колдуньи были 
` способны накликать бури. Но тутъ онъ толковаль строго согласно 
сь Сапоп Еріѕеорі. «Ни одинъ человікь не летаетъ, но инымъ гре- 
зится, будто они летаютъ. Это мы знаемъ по злымъ, нечистымъ лю- 
дямь: они летають, а сами остаются дома, какъ это подтверждается 
несомнфнными свидфтельствами. Ихъ тфло пе трогается съ м№ста, 
юни уносятся только душой, грезя, будто они и въ самомъ діл 
улет%ли. Такъ ихь опутьваєть сатана, чтобы они ему тЬмъ крЪпче 
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вђрили. Ибо кто предается сатанф, тому грезится, будто онъ все 
время летаетъ». 

Но эти Альпы, столь густо населенные всякими призраками, 
лежали въ непосредственномь сосфдств5 съ Ломбардей и Прован- 
сом», главными центрами ранней средневъковой культуры, главными 
очагами ересей, главнымъ театромъ подвиговъ инквизищи. Черезъ 
Альпы перекочевывали еретики изъ Южной Франщи въ сфверную 
Италію, и та же недоступность, которая такъ пагубно отзывалась 
на умственности коренного населенія, дБлала изъ альпійскихь долинъ 
естественное убЪжище для катаровь и вальденцевь, когда на ро- 
дин гоненіе звспыхивало съ особой силой. Сюда они спасались, 
чтобы переждать, пока церковные громы стихнуть, здфсь они оста- 
вались нерфдко и на прочное жительство. Въ Альпахъ до сихъ 
порь еще существують общины вальденцевъ. Само собою разу- 
мЂется, однако, что инквизиція неспособна была глядфть на это, 
сложа руки. Ея французсків и итальянскіе дфятели вслЬдъ за ере- 
тиками тоже узнали дороги въ Швейцарію и Савойю. Въ ХУ вікі 
съ одной стороны Альпъ Туринь и Комо, съ другой Женева и 
Лозанна снабжаются постоянными инквизиціонными трибуналами, ко- 
торые по твердо установившемуся къ тому времени порядку за 
сыскомъ о еретикахъ не забывають освъдомляться у населенія и 
про людей, замЗченныхъ въ преступньхь занятіяхь волшебством». 
ТВ и другіе представлены были на зтомь новомь поприщі инкви- 
зиціонной дфятельности очень богато и разнообразно, и здісь на- 
конець инквизищи удалось довести до полной ясности то, что только 
чуялось ей въ самой Йталій и Франціи. Здесь для нея впервые 
стало несомнннымъ, что нБкоторые изъ «еретическихъ колдуновъ» 
подобно настоящимъ еретикамъ, образовали особое сообщество, дер- 
жащее свои шабаши и занимающееся преступной пропагандой. 

Наегойе Ѓаѕеіпагіі, ѕігеропев, ѕітісае һаегеіісае, ѕітісітасае, или же 
(халагіі (простонародное швейцарское искаженіе имени катары) и 
ҮГаодепвеѕз (рауз де Узи )— такими пестрыми названіями, дававши- 
мися по различнымъ примфтамъ, обозначаеть инквизиція этихъ но- 
выхъ еретиковь, которыхъ она принялась усиленно жечь съ первыхъ 
десятилітій ХҮ віка. При этомъ новые УУапдепзез сначала строго 
различаются отъ старыхъ Уа14еп5ез или ліонскихъ бфдныхъ, близко’ 
знакомыхъ инквизиціий сь ХПІ взка. Съ течешемъ времени од- 
нако различіе между ними мало-по-малу исчезаетъ. Факты пока- 
зьвають инквизищи, что въ колдовской стран вальденць сами 
превратились въ завзятыхъ колдуновъ, и такимъ образомъ ла- 
тинское назване Уаїдсп5ів на ряду съ французскимъ Уайдоїв стано- 
вится господствующимъ обозначеніемъ для членовъ вновь открытой 
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секты. О точности названія здЗсь инквизиціи не приходилось, впро- 
чемь, особенно заботиться, такь какъ этихъ еретиковь никакъ нельзя 
было смзшать съ другими. Ихъ главною особенностью служила спо- 
собность летать по воздуху, которой они пользовались, чтобы со- 
бираться на свои шабаши изъ самыхъ отдаленныхъ другъ оть друга 
мЬстъ. Ехтогез @атагогат веп Шогит, 4! всорат уе] расшотю едиі- 
{аге ргорапбог !) — таково заглавіе одного изъ первыхъ трактатовъ, 
гдв сохранилось описаніе новой ереси. Что же касается гнусно- 
стей, которыя продлывались этими вальденцами или летучими кол- 
дунами на своихъ шабашахъ, то онз затмевали все извъстное про 
ранфе бывавшихъ еретиковъ. 

Сама инквизиція сразу обезпокоилась сдфланньмь въ Швей- 
цари открытіемъ и принялась искать слдовъ новой секты по дру- 
гимь м$стамъ,—конечно, съ отличавшимь веегда подобные поиски 
усп®хомъ. По Ронф вверхъ поднялась инквизишя изъ Францій въ 
Швейцарію; по Рон внизъ стали спускаться процессы противъ 
Уз4епзез уйоЈаїгае изъ Швейцари во Францію. Въ 1433 году мы 
встрВчаемъ уже большой процессъ такого рода въ Ліон5, и скоро 
слово Үаоегів или Уапіоівів стало знакомо всей Франціи, сначала 
ея югу, а затЁмъ и сфверу. Атојг 6 еп Уап4ете на язиків фран- 
цузскихь памятниковъ ХУ віка значить «летать на шабашъ». 
Однако инквизиція нЬсколько запоздала сь своимъ открытіемъ. Въ 
глухихь альпійскихь мъстностяхъ она, положимь, могла жечь ле- 
тучихь колдуновъ десятками. Ей удалось тамь скоро поставить и 
свЪтскую власть на свою точку зрънія. Автономныя крестьянскія 
общины въ Валлис подь руководствомъ сіонскаго епископа уже 
въ 30-хъ годахь ХҮ вБка жгли своихъ відьмь съ примфрнымъ 
усердіемъ. Но когда инквизиція объявила свою новость такимь 
странамь, какъ коренная Франція и Германія, она столкнулась тамъ 
съ враждебнымъ недовъріемъ. То была середина ХҮ віка, когда 
<тарый престижъ римскаго престола и его главныхъ агентовъ, ни- 
щенствующихь монаховь, успълъ уже померкнуть. Европа видфла 
Мастит Зсапдаїшо ЕеЧезае, Европа пережила соборное движеніе, 
и чтобы не выпустить окончательно національнья церкви изь-подь 
своего вліянія, Риму приходилось идти на всякія сдБлки съ свЪт- 
<кимъ государствомь, которое теперь высоко подняло голову п 
взяло инквизицію подъ строгій свой надзоръ. ВмъстБ сь этимъ 
давно таившійся въ обществ духъ критики сталь заявлять о себъ 
съ неслыханною дерзостью. Монахи-проповъдники привыкли запу- 


1) Забхужденія газарісвъ или тЬхъ, что їздять, какъ доказано, ка метлахъ или 
ча палкахъ. 
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гивать народъ чертями. Насм$шливая буржуазія теперь на это 
‚ замфчала, что адъ и черти похожи на сказки, сочиненныя духо- 
венствомъ, чтобы съ удобствомъ переводить въ свой карманъ чужія 
деньги. Но и среди самого духовенства новые инквизиціоннье про- 
цессы наткнулись на протесты. Приходское католическое духовен- 
ство въ своей массф до самаго конца среднихъ вЗковъ не пользо- 
валось благами высшаго богословскаго образованія и само, пови- 
димому, успБло отчасти заразиться разъЗдавшимъ свЪтское мышлене 
ядомъ эмпиризма. А туть еще присоединялась та ненависть, которую 
оно издревле питало къ нищенствующимь орденамъ, вырывавшимъ 
у него изъ рукъ и вліяніе и доходы. Такимъ образомъ инквизицін 
прихоцилось являться свидфтельницей, какь «пагубные, неученые 
проповідники» осмФливались говорить своей паствћъ: «Ты не дол- 
жень вфрить, будто въ самомъ дфлЪ есть такія колдуньи, что въ 
просторзч1и зовутся вфдьмами, и будто отъ нихь бываеть вредъ 
людямъ, скотинз и плодамъ земнымъ чрезь бури. Все это бываетъ 
оть другихь причинъ, намъ непонятных, или сь попущеня Божія 
черезь демоновъ, но никоимъ образомъ не черезь колдуній». Но, 
что для инквизицій было особенно прискорбно, подобныя же рЪчи 
можно было слышать и отъ иныхъ людей, стоявшихъ на очень 
высокой ступени образованности. «Я знаю, — такъ писалъ объ 
этомъ одинъ изъ убъжденнъйшихъ гонителей вЪдовства, — что много 
есть людей, обладающихъ великой репутаціей, ученостью и позна- 
піями, которые считаютъ этихъ несчастныхъ заслуживающими не 
столько кары, сколько состраданія, и полагаютъ, что такъ называ- 
емая ими меланхолія и галлюцинаціи подобныхъ женщинъ требуютъ 
успокоительнаго питья и молитвъ, а вовсе не пламени костра». 
Подобныхъ скептиковъ надобно было переубфдить. Надобно было 
раскрыть самому обществу глаза на весь объемъ грозившей ему 
опасности. Для этого же надо было предъявить ему матеріалы, ско- 
пившіеся въ архивахь инквизищи. Иначе, какъ признавали сами 
инквизиторы, общество было, конечно, въ праві относиться подо- 
зрительно къ законности новыхъ процессовь. Дло это, говорили 
они, безспорно совсфмъ особаго рода (ћаес таїегіа узде втещаг8 
езі). Для профановь все тутъ представляется совершенно ‘невфро- 
ятньмь. А для того, кто пріобрълъ туть опытъ, напротивъ, всякое 
сомнфше кажется безуміемъ, и всякая попытка остановить карающую 
руку правосудія тяжкимъ грфхомъ противь рода человћъческаго. 
При такихь обстоятельствахъ въ срединь ХУ столътія воз- 
никаєть особый отділь богословской литературы, посвященный за- 
дач исцфлить общество отъ недовърія, сь которымъ оно отнеслось 
къ тому, что говорила инквизиція йе роѕеіріаќе её ебат де тез а 
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ві уегЦае своего новаго открытія. Самые ранніе изъ дошедшихъ до 
насъ ея образчиковъ относятся кь 1450 году. Ими являются по- 
мянүтый уже анонимный трактать Егтогез Стагатіогаті веп іЙогит 
дш зсофат у фасШат едоіќаге ргобашаг и сочинеше каркассонскаго 
инквизитора профессора Іоанна Винети Ттасівіця сопіта даетооши 
шуоса®югез. Лучшій знатокъ этой литературы Гансенъ указываетъ 
далбе добрый десятокъ различньхь авторовь--французовь, италь- 
янцевь, испанцевь и німцевь--издавшихь болів или менће объ- 
емистые труды по этому предмету еще до появленія въ 1487 году 
знаменитаго МаПеоѕв Маїейсагшю, успВвшаго затмить всз сходныя 
работы настолько, что сь него долгое время принято было начи- 
нать всю исторію преслдованія вдьмъ. Однако, несмотря на быстро 
пріобрвтенньй великій вЪфсъ, Молоть ВЪдьмъ не разбилъ окон- 
чательно предьявлявшихся скептиками возраженій, и доминиканскіе 
богословы употребили еще около пятидесяти лФтъ, чтобы распутать. 
вс софазмы, на которые пускались противники инквизиціонньхь 
взглядовъ. Такимъ образомъ въ общемъ на выработку строго на- 
учнаго представленія о вфдьмахъ понадобилось почти что цфлое сто- 
ліфтів зкспериментовь въ застёнк$ и размышлешя надъ ними по 
монашескимь кельям». 

Вь главньхь свойхь чертахь однако картина новой опасности, 
которою неистощимый въ свойхь козняхъ адъ угрожаль «успъвшему 
состариться міру», была уже твердой рукой начертана въ самыхъ 
раннихъ изъ упомянутыхъ нами трактатовъ. Почти на нашихъ гла- 
захь,--такь повфствовали всему католическому міру ихъ авторыЫ— 
съ Божьяго попущенія возникло неслыханное по своей гнусности 
и разрастающееся съ страшной быстротой новое еретическое сооб- 
щество (іпвоШќа дпаебат һаегеііса ргатіќаѕ). Основано оно не тагъ, 
какъ веб другія секты, преступными людьми, но непосредственно 
сатаною, которому Богъ далъ на это власть въ виду того, что 
свфть никогда еще не утопалъ до такой степени въ грБхахъ и без- 
законій. Секта эта губить людей не только ядомъ превратнаго 
ученія. Н%тъ, она изводить добрыхъ христіанъ всфми тіВми бЪдстві- 
ями, какія способна накликать на людей и на людское добро чер- 
ная магія. Члены ея зліьйшіе изъ когда-либо виданныхъ колдуновъ, 
въ распоряженіе которыхъ адъ предоставляєть все свое искусство 
и силу. Что касается подходящаго имени для этой новой секты, 
то инквизиція, какъ мы упомянули, долго его искала, пока пако- 
нець не рёшила, что этихъ опаснфйшихъ изъ всфхъ «лиходфевъ» 
үдобнЪе всего просто обозначать именемъ таіећсі и шаейсае, пбо 
сравнительно съ ними вс прочіе «лиходби и лиходЪйки» теряли 
всякое значеше. Во Франши они долго звались \Уа1018, пока и 
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тамъ это не вытёснено было старымъ, общимь названіемъ кодду- 
новь---80гсієг8. Въ Итали народъ сталь обозначать новыхъ ерети- 
ковь словомъ 5е0пез и 8ігеєціає. Германія ихъ окрестила именемь 
Нехеп и Нехептеіѕќег. Мы съ своей стороны будемъ ихъ обо- 
значать словами «вЪдуны» и «вдьмы». 

Эти еретики, какь и вс прочіе, періодически собираются на 
шабаши. Кому близко, тоть приходить туда пБшкомъ; а дальніе 
силою демоновъ приносятся по воздуху. ЗачБмъ это? Отвіть здБсь 
простъ. Сатана остался сатаной. Сердце его попрежнему гложеть 
ненасытная гордыня, и онъ не можеть утфшиться, что кончились 
языческія времена, когда ему по всей землі открыто приносилось 
поклоненіе на алтаряхъ и въ храмахъ. Открытое служеніе сатанз 
при бдительности и строгости властей въ христіанскомъ мір стало 
невозможно. И воть онъ пустился на такую новую хитрость, 
устраивая сь помощью ея многолюднфйппя собранія своихъ по- 
клонниковъ. Самое путешествіе на шабашъ описывается у инкви- 
зиторовъ съ необычайной живостью и наглядностью. Заманивають 
людей въ секту, разсказываютъ они, иногда сами демоны; но чаще 
человћкъ же развращаеть человћъка. Воспользовавшись подходящимь 
настроеніемъ, соблазнитель разсказываетъ своей жертв%, что у него 
можно выучиться, какъ жить, не зная отказа ни въ какомъ же- 
ланіи. Для этого надобно только посВтить одно потайное собраніе, 
тд встр$фтишь отличное общество и гдЪ къ тому же насмотришься 
всякихъ диковинокъ. Получивши согласіе, соблазнитель даетъ своему 
новому ученику небольшую палочку, которую удобно взять между 
ногъ, и мазь, завернутую въ тряпочку или въ кусокъ бумаги. Въ 
такой-то день и часъ, говоритъ онъ, я за тобой зайду и тебя 
кликну; если же меня самого что-нибудь задержитъ, я пошлю за 
тобой одного своего пріятеля. Пріятелемъ этимъ, поясняютъ наши 
трактаты, всегда оказывается демонъ. У каждаго такого еретика 
имфется даетоп ЃашіШагіѕ, заступающій мЪсто ангела-хранителя. Въ 
урочный часъ наставникь съ демономъ являются къ неофиту. Бе- 
рутся палочки, намазываются мазью, и воздушные путешественники, 
согнувшись, выскальзываютъ черезь окошко или черезъ печную 
трубу въ поднебесную высь. Въ трубу, конечно, взрослому чело- 
вЪку не прол%зть. Но путешественники не даромь при этомъ при- 
`товариваютъ что-нибудь въ род Уа 4е раг 1е ЧуаЫе, та или За ап, 
п'офбїув раз іа шашіо. Дьяволь съ непостижимой, неуловимой для 
глаза быстротой раздвигаєть и снова сдвигаетъ кирпичи въ труб5-- 
фиошат даєтоп езі тігабіїйв агбіїех 1). Летящіе взвиваются высоко. 


1) Ибо демовъ дивный искусникъ. 
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Путь ихъ пролегаєть «черезь нижніе слой средней атмосферы». 
Тамъ уже очень холодно, и отъ ужасной скорости движенія больно 
бываеть и сердцу, и груди и глазамь, хотя дьяволь и устрайваєть 
разныя приспособленія, чтобы прикрыть и заслонить несущихся на 
шабашъ. Сами они лишь смутно различають тв мЬстности, надь 
которыми имъ приходится пролетать. Новичку строго - настрого 
наказывается, чтобы онъ не поминаль Бога и святыхъ и не осф- 
няль себя знаменемъ креста: иначе паденіе неизбЪжно. «Достигши 
міста, они тамъ занимаются тімь, что изложено въ слёдующей 
глав; по окончаній же всего они снова беруть намазанные па- 
лочки и ворочаются куда хотять или куда хочетъ демонъ. И на 
всемъ пути туда и назадь они держать палочки между ногь. И 
замЪть, читатель, что при первомъ полетів нерідко демонь всю до- 
рогу несеть ихъ, оставаясь видимъ; въ другихъ же случаяхь обык- 
новенно онъ носить ихъ, не принимая видимаго образа; бываетъ 
также, что одной палочки оказывается довольно для двоихъ, и чаще 
всего наставникъ и ученикь вмЪстћ летають на собраніе и съ со- 
бранія». 

Самая картина шабаша въ основі ничфмъ не отличается отъ 
той, которую удалось установить Пьеру Гюи еще въ начал ХІҮ 
вЪка. Мы туть находимъ ть же составныя части: обожаніе сатаны 
и надругательство надъ христіанской вћърой, оргію сь обязатель- 
ньмь пожираніемъ младенцевь и «школу» съ пропов$дью сатаны 
о томъ, какь члены секты должны себя вести въ жизни, и съ на- 
ставленіємь въ колдовскомъ искусств$. Но полтора въка прошли 
для инквизицій не даромъ. То, что прежде только неясно намЪча- 
лось, теперь ей стало извВстно съ мельчайшими подробностями и, 
главное, теперь все это было тонко продумано съ богословской 
точки зрънія. Вотъ старая вбдьма представляєть только что соблаз- 
ненную ею юницу предъ очи предсбдателя собранія. Если та изъ 
б%дныхъ, изъ низшаго сословія, то этотъ «отець гордыни» почти 
не хочетъ съ ней и говорить. Глухимъ, отрывистымъ голосомъ, по- 
хожимь на собачій лай, онъ заявляетъ, что отъ такой дряни нельзя 
ждать никакого толку для секты: никогда не сумФеть она совер- 
шить великаго злодійства, не будетъ отъ нея достаточно б'бдствій 
для христіанскаго міра. Наставница ходатайствуетъ за неофитку, и 
сатана приказываетъ, наконецъ, вновь приведенной отречься отъ 
Христовой церкви. Та отрекается отъ Бога и Христа, отъ Пре- 
святой Д%вы и всБхъ святыхъ, отъ Таинствь и оть віри. Она 
даетъ клятвенное объщаніе ходить въ церковь только для виду, 
только для виду позволять себя кропить святой водой, прибавляя 
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каждый раз: ѕіге, пе іє февріаїзе, только для виду принимать при- 
частіе. За глазами же христіань она обязывается всячески осквер- 
нять и гостію и святую воду. ЗатЁмъ на землі дфлается кресть и 
принимаємая въ секту топчеть его ногами. ЗатЬмъ приносится 
освященная гостя, и принимаемая ее оскверняєть. Еф іп сощетрбат 
ргаєсірие шахт! таоіѕігі тподі, оќ Іодиіїог ргаеѕійепѕ, епойаё гесеріа 
зиа розбегіога ві Фепидавв соєїо 081916. Посл того такая неофитка 
молитвенно опускается на колівни передь сатаной и приносить ему 
вфрноподданическую присягу (Попаєїит): въ знакь крВпостной за- 
висимости она лобызаетъ ему руку или ногу, вручая при этомъ 
какой-либо дарь--зажженную свічу изь чернаго воска или монету. 
Тогда «президентъ» поднимается, поворачиваясь къ ней задомъ; и 
сь непристойнымъ поцблуемь она навфки отдаєть ему душу, кля- 
нясь при этомъ никогда не признаваться въ своемъ дВяніи на суд%. 
«Воть почему члены этой секты такъ рідко и то по страшному 
принужденію въ этомъ сознаются. Демонь же, какъ было и раньше 
помянуто, никогда не заключаетъ договора, особенно расішт ехргез- 
зи, иначе, какъ съ отдачей ему души, въ залогъ чего онъ полу- 
чаетъ какую-нибудь частицу тфла: палець, волосы, ногти или же 
чаще всего немного крови, ибо (какъ говорить Августипь) демонъ 
любить пролитую человіческую кровь». Съ своей стороны демонъ 
даетъ вновь принятой или обБщанів исполнить какое-нибудь ея 
завбтное желаніе или даръ совершать что-либо особенное. Ничего 
д'бйствительно особеннаго, т.-е. чудеснаго, спфшать прибавить из- 
лагаемые трактаты, демонь, конечно, ни для кого сдфлать не мо- 
жеть. Но, пользуясь людскимъ невфжествомъ, онъ выдаеть за чу- 
деса т$ совершенно понятныя вещи, которыя онъ способенъ съ 
Божьяго попущенія совершать по своему естественному уму и силі. 
Такь демонъ иногда даетъ своймь поклонникамъ богатства. Но что 
же туть удивительнаго? Во-первыхъ, онъ знаеть массу кладовъ; за- 
т$мъ же онъ ужасный воръ. Чего онъ только не продБльваєть 
сь Божьяго попущепія надъ бъднымъ людомъ своими разбоями, 
ростовщичествомъ и всякимъ утонченнымъ вымогательствомъ! Жз- 
луемыя имъ милости демонъ тоже скріпляєть какимъ-нибудь веще- 
ственнымъ знакомь--колечкомь или грамоткой, писанной на неві- 
домомъ язык. Съ этимъ колечкомъ или грамоткой связана та 
особая сила, которой обладаетъ та или другая відьма. Дале де- 
монь говорить неофиткВ «почти что проповідь» 0 томъ, что ніть 
безсмертія души, нзть и загробныхъ мукь, и, спустившись съ сво- 
его высокаго сфдалища, уводить ее сь собой въ кусты, чтобы она 
отдалась тамъ ему и т5ломъ. Онъ съ ней продільваєть самое омер- 
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зительное непотребство—и новая відьма наконець вполнћ готова. 
Въ н$которыхъ разсказахь сюда еще прибавлятся, какъ дьяволъ 
владеть новой сектанткБ особую м$тину на кож%: іста адіароїі 
или віє Шот Фароіеш. 

Съ такой же педантической обстоятельностью излагаютъ наши 
трактаты весь ходъ шабаша, осмысливая каждую его подробность. 
На шабаш проливается кровь младенцевь и нкоторые родители 
отдаютъ на растерзаніе собственныхъ свойхь дітей. (СовсЪъмт. какъ 
писано въ псалм 105-омъ: «Приносили сыновей своихъ и дочерей 
своихъ въ жертву бЪсамъ; проливали кровь невинную, кровь сы- 
новей своихъ и дочерей своихъ, которыхъ приносили въ жертву 
идоламъ ханаанскимь». Какая же жертва, дЪйствительно, можеть 
быть пріятнфе демонамъ, нежели человъческая кровь? ВЪФдьмы 0с0- 
бенно усердно губили младенцевъ, не успђвшихъ получить креще- 
нія. Прежде всего, поясняють наши авторы, вВдьмамъ такихь мла- 
денцевъ губить и всего -легче, ибо только крещеніе ставить чело- 
вка подъ особую охрану божественной силы. А затімь нетрудно 
видБть, въ чемъ заключается при этомъ для вздьмъ особый инте- 
ресъ. Всякая неомытая крещеніемъ отъ первороднаго гріха душа 
становится достояніемъ ада. Между тімь свътопреставленіе можетъ 
наступить только тогда, когда число спасенныхъ достигнеть изв'ст- 
наго, предустановленнаго предЗла. И такимъ образомъ гибель 
некрещеньхь младенцевъ отодвигаеть для всзхъ злодбевь срок», 
когда имъ придется предстать за свои преступленія на страшный 
судъ. Самыя сильныя волшебныя средства готовились відьмами по 
наущенію сатаны такимъ путемъ. ВЪдьма, явившись на Пасхъ къ 
причастію, не проглатывала гостію, а, потихоньку выплюнувъ ее 
въ руку, приносила домой и этой гостей кормила посаженную 
въ горшочекъ жабу. Изъ жабы этой потомъ выпускалась кровь, 
сама же жаба обращалась въ пепелъ. И эта жабья кровь и жабій 
пепелъ являлись могучимъ волшебнымъ средствомъ. Но какъ же? 
Разв$ раціональная теологія не доказала, что въ волшебствв сами 
предметы не имЗютъ никакого значенія, что волшебство совершается 
исключительно силою демоновъ? Конечно такъ, отв$чали инквизи- 
торы: только невёжды способны думать иначе. Но дьяволъ постоянно 
морочить колдуновь, внушая имъ убБжденіе, будто они колдуютъ 
сами, силою волшебныхъ предметовъ, и въ данномъ случаї смыслъ 
такого обмана совершенно ясень. Дьяволь толкаєть этимъ людей 
на величайшее, на преступнъйшее кощунство: гнуснфйшему живот- 
ному отдается высочайшая христіанская святыня... Но я не буду 
повторять всфхъ мерзостей, любовно передававшихся инквизиторами 
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про вдьмъ и шабашь: (пає іе раругиѕ ай 1опеит сареге поп роїеѕі, 
веі педие ошпів ориѕ еѕі арегіге 7). 

На ряду съ описательнымъ элементомъ, сь разсказомъ о вещахь, 
спає ех ехрегіепіа репдепі еф ргасЫеа, главнйшіе изъ упомянутыхъ 
трактатовь всВ заключають въ себъ и теоретическую сторону—раз- 
боръ вещей, дозае сегпипф гайопет еї ѕејепіат, Иначе это не могло 
и быть. Для людей, получившихъ ученую степень на теологиче- 
скомъ факультет, какими являлись инквизиторы, ничто не счи- 
талось доказаннымъ, пока не было установлено, что туть ніть ни- 
какого противоръчія сь схоластической «разумной вћърой». Такимъ 
образомъ въ Молот8 В$дьмъ, напримъръ, разборь вопросовъ Ап вії 
саїбойсша стейеге въ каждый изъ ужасовъ, разсказывавшихся про 
вВдьмъ, занимаетъ, пожалуй, больше міста, нежели «практическая» 
сторона дла. Въ общемъ, конечно, задача эта не представляла для 
инквизиторовь никакихь трудностей. Они являлись туть только 
популяризаторами давнишнихь пріобрітеній схоластической науки. 
Реальная возможность всВхъ видовъ колдовства, приписывавшихся 
вфдьмамъ, явленія демоновъ во плоти, договоръ съ дьяволомъ, рас- 
путство съ дьяволомь--все это, какъ мы виділи, уже въ ХПІ сто- 
літій стало сотштииз оріпіо іБеоїокогат. Съ тъхъ поръ въ течеше 
двухь столВтій все это догматически излагалось въ университетахъ. 
Все это, съ другой стороны, давно успБло проникнуть и въ дЪй- 
ствующее право римской церкви: объ этомъ, какъ о вещахь, не 
подлежащихь спору, упоминали папы въ цфломъ ряді булль, и 
облеченное исключительнымъ довБріемь папскаго престола Запсфат 
Оїбсішо къ концу ХУ віка успёло уже препроводить на костеръ 
многія тысячи людей за колдовство и за распутство съ дьяволомъ. 
Спорить противъ такихъ возможностей значило, несомнінно, егтаге 
іп шее, т.е. при легкости, съ которой производило въ еретики 
ХҮ столътіе, это значило впадать въ ересь. Такъ это и понимали 
инквизиторы. Основный тезисъ Молота ВБдьмъ гласилъ: Наегевіѕ 
шахіта еві орега ша]ебсагит поп сгейеге 2). Но въ новомъ инквизи- 
ціонном» ученій о відьмахь былъ сь точки зрбнія ортодоксальности 
одинъ чрезвычайно щекотливый пунктъ — настолько щекотливый, 
что нікоторме ученые-монахи изъ соперничавшихъ сь доминикан- 
цами орденовъ на этомъ основаніи пробовали самихь же инквизи- 
торовъ зачислить въ разрядъ еретиковъ. Пунктъ этотъ представляли 


1) Самое полное, самое цвфтистое изъ всфхъ дошедшихъ до насъ описаній ша- 
баша дають акты процесса, который испанская инквизиція вела въ начал ХҮІ вка 
въ Логроньо. Пространное извлеченіе изъ этихъ актовъ интересующиеся могуть найти 
въ книгЬ Ваіѕѕас, Гез Сгапіѕ Јоџгѕ де 1а зѕогсеегіе, спар. УТ. 

3) Не вірить въ дбянія вбдьмь--величайшая ересь. 
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собой полеты відьмь на шабашъ. Разсказы подсудимьхь о поле- 
тахь инквизиторы признавали за реальность. Противники же ихь 
доказывали, что, разсуждая таким» образомъ, инквизиторы впадають 
въ противорВчіе сь освященнымъ вЪками авторитетомь Сапоп Ер- 
веорі и, слЪдовательно, являются пособниками дьявола въ зльйшемь 
его обманф. При этомъ они ссылались и на то, что самъ бома 
Аквинскій не допускалъ, будто бы по своей естественной силб б%сы 
способны вообще носить по воздуху «не предназначенныя для ле- 
танья тяжелья человіческія тіла». Такого рода вещь переходила 
для него скорзе въ рагрядъ чудесь: а небо никогда не поручаетъ 
творить чудеса бЪсамъ. 

Къ указаннымъ возраженіямь инквизиторы относились необы- 
чайно раздражительно, чувствуя, что они затрогивають жизненный 
нервь предпринятаго ими дла. Сколько вреда, говорили они, 
натворило неправильное толкованів поминаемаго канона Какую 
смЗлость придало оно еретикамъ, какую нерфшительность внесло 
въ суды, какъ подготовило оно пути для распространенія нечести- 
вой идолопоклоннической секты! Люди простые, не проходивше ни 
философии, ни богословія и не познавше изъ словесъ святыхъ 
отцовь и докторовъ силу духовньхь субстанцій надъ тВлами, пусть 
никогда не позволяють себ ссылаться на зтоть канонь, если они 
не хотять погубить свою душу. Пусть они только помнять, что 
всякому, кто ставить инквизицій какія-нибудь помзхи, церковь гро- 
зить за это отлученіемъ, А свВдущіє въ богословій люди пусть, 
сверхь того, потрудятся понять, что Сапоп Кріясорі представляєть 
собой по отношенію къ полетамъ в'Вдьмь саѕши діуег8ша еі поп 
зауегзат. 

Въ самомъ ділі, эта статья церковнаго законодательства запре- 
щаетъ вБбрить, будто есть женщины, которыя по ночамъ на раз- · 
личныхъ животныхъ носятся въ воздух сь богинею Діаной или, 
какь говорять другіе, съ Йродіадой--и віра эта, конечно, предста- 
вляеть сплошную ткань нелфпостей. Даны, какъ богини, вовсе 
нЪтъ. Что же касается Иродіады, то съ какой стати эта проклятая 
злодЪйка могла бы ‘получить попущеніе на вылеты изъ ада, гдЪ 
она предана вічньмь мукамъ? ДалЪе, что это за звъри, которые 
могуть носиться по воздуху съ необыкновенной быстротой? Й какъ 
себЪ надобно представлять--вь какомъ міст; вселенной находятся 
ТВ стойла, гдВ эти летучія животныя проводять день? Однимъ сло- 
вомъ, все это, несомнфнно, бредни, все это дьявольское наважденіе, 
какь то и говорить Сапоп Крівсорі. Но столь же несомнінно, что 
къ вфдьмамъ все это не имбфеть никакого отношеня. Помянутый 
канонь не можеть разсматриваться, какъ запрещеніє вірить въ 
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вБдьмъ, по той простой причині, что въ ту пору, когда онъ уви- 
дфлъ світь, свфть самъ еще не виділь ничего похожаго на вБдьмъ. 
Канонъ былъ изданъ ифсколько вћковъ тому назадъ, а вЪдовское 
сообщество какъ это можно предполагать съ достаточными осно- 
ваніями, возникло не ранфе 1400 года. И вдьмы нисколько не 
похожи на тзхъ женщинь, о которыхъ говорить канонъ. В%дьмы. 
не знають никакой Діань или Ирод!ады; съ другой же стороны, о 
мнимыхъ спутницахъ Даны никто никогда не говорилъ, чтобы онъ 
отрекались отъ Христа, покланялись дьяволу и творили съ нимъ 
непотребство. Про нихъ никто не говориль также, чтобы онЪ за- 
нимались колдовствомь. И наконецъ, канонь говорить лишь о 
женщинахъ, а въ въдовскомъ сообществ$ на ряду съ женщинами 
оказываются и мужчины: на шабашъ слетаются не однБ в%дьмы, 
туда демоны приносять и вфдуновъ. Ясно отсюда, что можно при- 
знавать реальными полеты въдьмъ, нисколько не нарушая автори- 
теть Декрета. Что же касается сомнительнаго отношенія нЪкоторыхъ 
великихъ докторовь къ способности демоновъ носить по воздуху 
человфческія тБла, то высказано оно было ими съ оговорками. Они 
нисколько не отвергали, что восхищеніє Христа сатаной можно 
толковать и буквально. Й долгій опытъ церковнаго суда не позво- 
ляетъ сомнфваться, что за демонами необходимо признавать такую 
силу. «Обь этомъ, — говорять авторы Молота ВФдьмъ, — имБются 
безчисленныя свидфтельства людей, которымъ или самимь прихо- 
дилось летать такимъ путемъ, или случалось своими глазами ви- 
дфть, какъ демоны подхватывали человзка. Мы сами между Страс- 
бургомь и Кельномъ собрали довольно подобныхъ случаєвь. Й на- 
конець разъ даже у простого народа подобные разсказы можно 
слышать каждый день, то что же туть тратить время на приба- 
вочные аргументы? (Е аша роріса Тата де һшиѕюойі ітап8уесбіо- 
шриѕ ебат арий упієагев сопбіпио у0]аф, поп ехрейії рига ай Бос 
ргорапдит де ів іовізіеге)».--Миь видимъ здфсь, что доминиканске 
богословы твердо усвоили себЗ оба принципа, знакомые намъ изъ 
приводившейся выше р$чи Герсона. Гордо глядя съ высоты схо- 
ластической науки на презр$нный здравый смыслъ, не смћющій ни 
въ чемъ отрвшиться отъ непосредственнаго свидфтельства чувствъ, 
они не забывали въ то же время и положенія, что всякій, кто 
отказывается вЪфрить тому, чему вс вЗрятъ, является врагомъ че- 
лов$ческаго общежитія, апат топа бйеѕ еі сгейшіќаѕ пишз ад а1іе- 
тип сопѕопаќ, сопішосії асеїиііпаёдпе "). Инквизиторы не спорили, 


1) Легковвріе среҳневВковыхъ теологовъ — прямой результатъ той обработки, 
которую умъ ихъ получалъ въ высшей шкохі--не знахо себ рзшительно никакихь 
предбловь. Авторы Молота В%дьмъ, Шпренгеръ и Инститоръ, оба были профессо- 
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впрочемъ, что иногда путешествія на шабашъ происходятъ только · 
въ воображеній. Но даже въ такихь случаяхь, когда окружающів 
показывали, что они не спускали глазь съ женщины, ув%ряв- 
шей, будто она летала на шабашъ, и могутъ засвидітельствовать, 
что она въ дБйствительности все время оставалась на постели, 
инквизиціонные трибуналы вовсе не склонны были оправдывать 
подсудимую. Развз же не сказаль бл. Августинъ:  авіесіагі 
{2150 сгішіпе сгіпеп еі? !). Авторамъ Молота было притомъ же 
извстно, что вовсе не слфдуеть противополагать другъ другу 
женщинъ, участвующихь въ шабашЪ только воображеніемъ, и 
женщинъ, переносящихся туда тБлесно. «Въдьмы бываютъ на сво- 
ихъ собраніяхъ то такъ, то сякъ — иногда только въ воображеніи 
во время сна, иногда же реально. Если по какому-нибудь случаю 
онв не желаютъ перенестись туда тфлесно и тбмь не менфе хотять 
знать, что дфлали ихъ соучастницы, то он дЪйствуютъ слідую- 
щимь образомъ: призвавъ имя всВхъ дьяволовъ, онћ ложатся на 
лЪвый бокъ и тогда у нихъ изо рта поднимается зеленоватый 
паръ, въ которомъ он и видять во всБхъ подробностяхъ все, что 
тамъ происходить. Если же он хотять перенестись тілесно...» 
но этотъ рецепть намъ уже достаточно извфстенъ. 

Съ Сапоп Крізсорі нашимь трактатамъ приходилось считаться и 
по другому поводу. Кром полетовь женщинъ, этоть канонь стро- 
жайше осуждаль и вбру въ оборотней; а между тімь какъ соб- 
ственныя признанія подсудимыхъ, такъ и свидћтельскія показанія, 
повидимому, устанавливали неопровержимо, что множество свонхъ 
злодфйствь вЪдьмы совершали, скинувшись кошкой или другими 
звБрями. По ранамъ, нанесеннымъ такому зврю, потомь нерідко 
удавалось открыть и настоящую виновницу смерти ребенка или дру- 
гого преступленія: тема извфстнаго Петроніева разсказа постоянно 
повторяется въ инквизищонныхъ актахъ. Изъ этого затрудненія 


рами университета, что не мЪшало имъ нисколько заносить въ свой трактать такого 
рода разсказы. Одинъ изъ инквизиторовъ пріћхалъ въ нВкій городь, почти опусто- 
шенный жестокой моровой язвой. Въ народі говорили, что одна недавно похоронен- 
ная женщина заглатываетъ свой саванъ и что моръ не кончится, пока она его со- 
всфмъ не проглотитъ. По сов$ту инквизитора бургомистръ велВлъ разрыть могилу, 
и оказалось, что дВЙствительно покойница заглотала почти половину савана. При 
вихВ этого бургомистръ выхватилъ мечь, снесъ трупу голову и вышвырнулъ ве да- 
леко изъ могильной ямы. Моръ посл этого сразу прекратился. Инквизиторь же, 
произведя дознаніе, убфдился, что покойница посаћдніе годы жизни занималась 
страшнымъ колдовствомъ.—Надо замВтить, впрочемь, что въ занимающей нась инкви- 
зиціонной литератур трудно указать границу между легковВріемъ авторовъ и со- 
знательной „благочестивой ложью“. 
1) Наслаждаться воображаемымъ преступленіемь--преступленіе. 


152 


инквизиторы выходили при помощи такихь догадокъ. Они приб%- 
гали къ знакомой намь августиновской теорій о путешествіяхь че- 
ловфческаго рбапіавіїсит и предлагали смотріть на дБло такимъ 
образомъ. Въ вид адской кошки бродить собственно только рбап- 
фазИсит вфдьмы; сама же она въ это время остается погруженной 
въ особенно глубокій сонъ, грезя, что бродить кошкой. ВеБ зло- 
дбянія, которыя она потомъ на себя ваводить, въ сущности совер- 
шаеть сопровождающий невидимо такую кошку дьяволъ: онь душить 
младенцевъ въ колыбели и т. п. Если же рана, нанесенная подоб- 
пой призрачной кошк$, потомъ оказывается на тілі голдуньно то 
здбсь надобно видфть опять продфлку того же дьявола. Въ ту са- 
мую минуту, какь вдьмъ грезится, будто она получаетъ рану, дья- 
воль дйствительно наносить ея тБлу ударъ въ соотвфтственное 
місто. Во всякомь случаЪ рана на тілі такой колдуньи служить 
судебнымъ доказательствомъ, и преступленя, которыя совершилъ 
оборотень, должны караться, какъ будто бы они были совершены 
самой колдуньей. Отвфтственной за дЪйствія является, конечно, не 
тфло, а душа. Впослідствій, однако, въ эпоху полнаго расцвъта 
вВдовскихъ процессовъ теологи изъ лагеря инквизицій рішились 
взглянуть на дфло проще. Ссылаясь на то, что неудобный для нихь 
канонъ въ конці-концовь не обладаєть догматическимъ значеніемъ, 
они позволили себ прямо заявить, что тё, кто хочеть вфрить въ 
способность самихь вЪдьмъ скидываться различными звБрями, тоть 
можеть держаться такого мибнія, не рискуя погубить свою душу. 
Такимъ образомъ мало-по-малу почти что вс$ народныя суевфрая 
взяты были подъ свою защиту богословами изъ доминиканцевъ, 
доказавшихь ихъ полное согласіе сь католическою вЪрой. Кое-что, 
впрочемь, и они все-таки отвергали за несообразность. Такь, раз- 
бираемые нами трактаты учать, что «ни подъ какимъ видомь не 
слбдуеть вірить современнымъ идолопоклонникамъ, хотя бы они 
добровольно это заявляли, будто бы дьявольская сила позволяеть 
имъ черезь запертыя двери проникать въ дома, чтобы умерщвлять 
дЪтей, или въ погреба для угощенья себя виномъ. Ибо не во власти 
демона сдфлать, чтобы два тла оказывались въ одно и то же время 
на одномъ и томь же м$ст$>. А дбло туть просто въ томъ, что 
дьяволъ морочить самихь вЪдьмъ: онъ имъ отводить глаза и неза- 
мВтно отпираетъ предь ними двери. И отрицательный и положи- 
тельный тезисъ доказываются очень пространно съ обычными ссыл- 
ками на Св. Писаніе, а также на бому Аквинскаго и Альберта 
Великаго—эту красу доминиканскихь богослововъ. 

Доказывая неприложимость стараго церковнаго запрещенія ві- 
рить въ летучихь женщинь къ вопросу о существованій вбдовской 
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секты, авторы наши, какь мы видфли, ссылались между прочимь 
на то, что въ сектБ этой участвують не одн$ женщины, но и муж- 
чины. Съ другой стороны, они однако сами признавали, что вь 
противоположность прочимь еретическимъ сообществамъ въ «колдов- 
ской ереси» мужчины оказывались въ ничтожномъ меньшинств. 
Такимъ образомъ Шпренгеръ и Инститоръ прямо даютъ своему клас- 
сическому труду названіе МаПеиз Маейсагит: Сопѕедпепіег һаегоѕіѕ 
дісепда ев поп шаейсогит, вей таейсагот, пі а робіогі йа депотіпабіо. 

Откуда вообще идеть такое преобладаніє женщинь среди людей, 
которымъ народное суевфре приписывало связь сь нездбшними 
силами? Почему у всхь европейскихъ народовъ, пока они вфрили 
въ колдовство, ръчь чаще шла о знахаркахь и колдуньяхъ, нежели 
о знахаряхь и колдунахь? «Причины этого, — говорить Яковь 
Гриммъ въ своей Германской Миөологіи, — мив кажется, надобно 
искать въ цфломъ ряд$ внфшнихъ и внутреннихъ условій. Жен- 
щины, а не мужчины занимались собираніемъ медицинскихь травъ 
и варкой ихъ, какъ вообще онъ варили пищу. Йхь тонкія, мягкая 
руки лучше годились на то, чтобы готовить мази, ткать бинты, 
перевязывать раны. Имъ средніе вка приписывали особый даръ 
чертить и читать буквы. Безпокойная жизнь мужчины была занята 
войной, охотой, земледфлемъ и ремесломъ: у женщинь больше было 
досуга и нужнаго опыта, чтобы вникать въ пріемы волшебства. 
У женщинь сильнфе и впечатлительнБе воображене: издревле въ 
нихь чтился внутрений священный даръ провидъть будущее. Жен- 
щины являлись жрицами и прорицательницами, и сфверныя пре- 
данія сохранили до нашихь дней иныя славныя имена. Точно такъ же 
сомнамбулизмь и въ наше время встр$чается по большей части среди 
женщинъ. Можно понять и то, почему волшебное искусство явля- 
лось преимущественно уд$ломъ старыхъ женщинъ: умерши для любви 
и для труда, онБ могли всецфло погружаться въ тайны чародЪй- 
ства». Въ эпоху господства грубой силы, прибавимъ мы, у жен- 
щинь было больше и поводовъ пробовать дъйствительность наго- 
ворныхъ средствъ. На этоть путь толкала ихъ сама физическая 
ихь слабость. Замфтимъ, что по даннымъ уголовной статистики 
ядь и сейчась является преимущественно жепскимь орудіемъ све- 
денія житейскихь счетовъ. Что же касается въ частности бреда 
пожираемыми на шабашахъ младенцами, то онъ естественно дол- 
жень былъ производить особыя опустошенія среди тзхъ «бабокъ», 
которыя служили повитухами. 

Но инквизиція по-своему смотрзла на то, почему сти ея 
улавливали больше вфдьмъ, нежели вБдуновъ, и обстоятельное изло- 
жене ея взглядовъ въ Молот Вдьмъ явилось добавочной причи- 


ной того, что въ полный расцвЪтъ процессовь о вБдовствъ жертвами 
ихъ оказывались почти исключительно женщины. Судь,--такь го- 
ворила устами Шпренгера и Инститора средневфковая монашеская 
премудрость, — конечно, по такимъ дфламъ скорбе долженъ давать 
ходь доносу на женщину, ч$мъ на мужчину, ибо склонность къ 
подобнымъ преступленіямь глубоко коренится въ женской природ%. 
Въ подтверждение этого Шпренгеръ съ Йнститоромь пишуть на- 
стоящий обвинительный актъ противъ дочерей Евы, которыя всегда 
смущали душу людей, занятыхъ умерщвленіемь плоти. «Изъ сокро- 
вищниць своей начитаннности составители Молота трудолюбиво 
сносять на множеств страницъ все, что только можно сказать 
противь женщинъ. Помимо особенно богатаго такимь матеріаломъ 
Ветхаго завћта, они займствують свое.оружіе у главныхъ предста- 
вителей аскетизма въ древне-христіанской литератур — у Јеронима, 
у Лактанція, у Златоуста — привлекая, впрочемъ, сюда же и Катона, 
и Цицерона, и Сенеку, и, наконець, Сократа и Теофраста. Даже 
гомеровская Елена и сирены являются у нихъ обвинительницами 
своего пола. «Если мы станемъ изучать исторію, то увидимъ, что 
почти вс царства на свфтБ погибали изъ-за женщинъ». Въ дока- 
сательство этому приводятся Елена, Гезавель и Клеопатра. «Если бы 
не женская извращенность, мръ былъ бы свободенъ отъ множества 
опасностей». «Женщина горьче смерти», цитують наши авторы изъ 
книги Іисуса Сираха... Женщины, по ученію Молота, далеко пре- 
восходять мужчинъ въ суевбрій, въ мстительности, въ тщеславіи, 
въ лживости, въ страстности и въ ненасытной чувственности. Не 
обладая физическою силою, он въ дьявол$ ищуть себ помощ- 
ника и вступають въ секту вфдьмъ, чтобы удовлетворять своей 
жажді мщенія; будучи тБломъ и душой слабфе мужчинь, онЪ стре- 
мятся изъ зависти брать надъ мужчинами верхь при помощи ча- 
родфйства. Такь какь женщина по внутреннему своему ничтожеству 
всегда слабће въ вЪрЪ, чбмь мужчина, то она гораздо легче отъ 
нея и отрекается, на чемъ п строится вся секта вћЪдьмъ. ГлавнЪй- 
шая причина умноженія вЪдьмъ это вЗчныя ссоры между замуж- 
ними и незамужними женщинами изъ-за мужчинъ. Но ненасытное 
ихь сладострасте приводить и къ тому, что ради удовлетворенія 
своей похотливости онз отдаются самимъ демонамь». Правда,— 
говорить Молотъ, — встрвчаются и мужчины, которые творять грћхъ 
съ «дьяволихами». Но между ними это сравнительная р$дкость— по 
особой Божей милости, ради того, чтобы не осквернять слишкомъ 
глубоко поль, къ которому принадлежало вочелов$чившееся Божество. 

Жалобы пострадавшихъ, признаня самихь виновныхъ, собран- 
ныя опытнйшими дВятелями столь опытнаго трибунала, какъ инкви- 
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зиція, поразительное совпаденів въ отвЪтахъ различныхъ в'бдьмь на 
общіе повсюду допросные пункты, доказанная несостоятельность 
всБхъ апріорныхъ, псевдо-научныхъ возраженій -- кто-жъ будетъ 
послі этого такъ дерзокъ, чтобы упорно сомнфваться въ реальномъ 
существованій въдьмъ2 «Сомн%нія, — писали инквизиторы, — туть 
носять характеръ ереси. Они идуть вразрЬзъ съ смысломъ Св. 
Писанія и причиняють церкви несносный вредъ. Это тлетворное 
недовћріе, лишая свфтскую руку способности разить, позволило 
вфдьмамъ безнаказанно просуществовать столь долге годы, отчего 
он и расплодились настолько, что теперь нътъ уже возможности 
ихъ до конца искоренить». Итакъ, вмъсто того, чтобы чинить по- 
мхи инквизиціи, пусть общество само поднимется съ ней заодно 
на безпощадную борьбу съ самыми заклятыми врагами Христова 
имени, какихъ когда-либо видфль мірь. Властямь, которыя про- 
явять туть преступное бездъйствіе, тяжко придется на Страшномъ 
СудБ, когда имъ надо будеть держать отвътъ передь Всевышнимъ: 
кровь всвхъ несчастныхъ жертвъ, погубленныхъ адомь по ихъ не- 
радънію, будеть громко вопіять противь нихъ къ небу. ВЪнцы не- 
бесные, напротивъ, уготованы для тіхь, кто въ мру своихъ силь 
поможетъ, церкви очистить міръ отъ новой страшной язвы. 

Но свбтскій судъ, привькшій судить только обыкновенныхъ 
колдуновъ, конечно, окажется неискусенъ въ дБлахъ такого рода. 
Поэтому инквизиторы считаютъ необходимымъ поділиться сь ожи- 
даемыми свтскими сотрудниками сокровищами своей опытности и 
преподать имъ подробныя наставленія насчеть того, какъ надобно 
вести вБдовскіе процессы, чтобы дьявольски лукавые преступники 
не ускользали 0тъ рукъ правосудія. Въ основу при этомъ пола- 
гается такое разсужденіе. Конечно, вбдунь и вдьмы суть еретики, 
т.-е. подлежатъ ближайшимъ образомъ компетенціи духовнаго суда. 
Однако, такъ какь они являются съ тфмъ вмфстБ опаснъйшими 
колдунами, то свЪтскій судь съ своей стороны тоже долженъ на- 
лагать на нихъ руку. Но только процессы о нихъ онъ долженъ 
вести не въ обычной свътской форм%, а въ форм еретическаго. 
процесса, усвоивъ себБ принципъ ћасгеіісиз Паегейеии ассизай 7). 
Саѕвив рагісшагіѕ новой секты, говорять они, оссии8 е5 пацібшо её 
Јаіепѕ аёдпе весгеііввітоѕ, педпе рофезф аўіпеі де соштипі еши, пізі 
рег ргоргіат сопѓевѕіопетю аші рег сотаріїсев, доші 80Її еї асспвафогез её 
+еѕіеѕ іп ео саѕп еѕѕе роззииф еі дерепі 2). Инквизиція свидЪтельство- 


1) Отъ еретиковъ можно принимать обвиненія противъ сообщниковъ. 

2) При полной необыкновенпости и глубокой таинственности зтихь совершенно 
исключительныхь дБлъ обычная судебная процедура здВсь ни къ чему не можетъ 
привести. Уликами являются здБсь яли собственное признаніе или показанія соучаст- 
никовъ, которые зд$сь могуть и должны являться и обвинителями и свид$телями. 
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вала далбе всмъ своимъ долговременнымъ опытомъ, что признанія 
и имена сообщниковь туть можеть вырывать лишь сила жесточай- 
шей пытки: 5іпоціагійав 15408 02508 ехроєсій іогтепа 8іпоціагіа 7). 
Отказаться здБсь отъ такой пытки, — говорила она,— значило бы 
ехбіпетеге еф верејге тафегат 15а 7), значило бы сдфлать невоз- 
можнымъ раскрыте злодБяній секты. Люди, которые возстають про- 
тивъ подобной пытки, открыто помогаютъ дьяволу, презирая завъты 
Бога Живаго, и сами навлекають на себя великое подозрфне въ 
принадлежности къ той же сектћ. Заступничества их» нельзя объяснить 
себЪ иначе, какъ тфмъ, что, боясь сами попасть на судъ, они зара- 
нфе противь него протестують. Добромь тутъ никакой судъ никогда 
не дойдеть до истины, ибо — по признанію самихъ вЪдьмъ — он 
на шабаш связываютъ себя самою страшной клятвой не созна- 
ваться въ принадлежности къ сект, въ особенности же не выда- 
вать сообщниковъ. Не мало можно привести примЗровъ, когда «валь- 
денцы» самихь себя еще соглашались обличить безъ пытки, но на 
вопросы о сообщникахъ отвћчали такимъ упорнымъ отнкиваньемъ, 
котораго не могла одолБть никакая пытка. Такъ върны остаются 
они на собственную свою погибель той клятв%, которую приносять 
демону и единомышленникамъ. «Особенность этого рода судебньхь 
діль требуетъ и особенныхъ пытокъ также по той причин%, что 
здБсь ведется особенное состязаніе не столько противъ челов%ка, 
сколько противь демона, который имбфеть величайшую власть надъ 
этими еретиками, справедливо покинутыми Богомъ за то, что они 
несправедливо покинули Бога, своего Творца. Демонъ влагаєть въ 
ихъ уста и подсказываеть отвБты; демонь говорить чрезь нихъ— 
какь Духъ Святой послі своего сошествія въ видћ огненныхъ язы- 
ковъ глаголаль черезь апостоловъ, когда тБ говорили передъ ца- 
рями и владыками земными». Но мы здісь можемъ остановиться. 
Бакъ эти принципы, такь и техника допроса въдьмъ, которую въ 
назидане свфтскимъ судьямъ подробно излагаетъ Молоть, намъ ужъ 
достаточно извістнь по описанію процессовъ вБдьмъ въ эпоху ихъ 
полнаго разгара, въ ХҮІ и ХҮП столфтіяхь. Старанія, положеннья 
папской инквизицієй на выработку особыхъ формь для совершенно 
«особенньхь» відовскихь процессовъ, не пропали даромь, и даже 
тів страны, которыя съ ХҮІ віка стали жестоко клясть и папъ и 
инквизицію, въ преслфдовани вЪдьмъ строго остались взрны прин- 
ципамь доминиканскаго Молота, ибо вебмь было ясно, что отсту- 
пить отъ нихъ значило бы дфйствительно ехбіпепоге её вереіге 

б Исключительность этихъ діль требуетъ и исключительныхъ пытокъ. 
2) Потушить и похоронить все дБл0. 
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таївгіат іѕќаш... А вра въ вфдьмъ, разъ появившись на світь 
не такь легко давала себя похоронить. 


Въ своей извістной «Йсторій н$5мецкой общественной жизни 
на исходв среднихъ вћковъ» Бухвальдъ находиль возможнымъ дать 
Молоту ВЪдьмъ такое толкованіе. Замтивъ, что многострадальный 
ХҮ вфкъ вообще отличался наклонностью къ психическимь за- 
болБваніямъ, онъ предлагаетъ и въ авторахъ Молота видфть прежде 
всего психопатовь. «Если мы хотимь,--пишеть онъ, —правильно 
понять доминиканцевъ, составившихъ эту ужасную книгу, то мы 
не должвы упускать изъ виду, что бредь відьмами является одной 
изъ формъ маши преслъдованія. Между тімь безчисленное коли- 
чество случаевъ, собранныхъ врачебной практикой, свидВтельствуетъ, 
что именно подобныя ѕаболванія могуть очень долгое время про- 
текать почти незамЪтно: только тогда, когда болЪзнь окончательно 
обострится, становится ясно п то, что она вліяла на поступки па- 
ціента еще въ то время, когда онъ находился въ обладани всБми 
своими правами и должностями. Но средніе вБка проявляли исклю- 
чительную безпомощность относительно случаевъ психическаго за- 
болБванія, передъ которыми они становились совершенно втупикъ. 
Ужасно видфть, какь они обращались съ умалишенными. Гамбургь, 
который уже въ 1375 году завель у себя такъ называемую "Тһогеп- 
Кізќе, т.-е. особую тюрьму для сумасшедшихъ, далеко обогналъ 
въ этомъ случаћ культуру остальной Германій. Въ другихъ городахь 
на умалишенныхъ смотрВли, какъ на обыкновенныхъ преступниковь, 
и только въ ХУ столфтій при госпиталяхъ стали тоже заво- 
дить карцеры для «непослушныхъ больныхъ». Спокойнымъ сума- 
сшедшимъ предоставлялось бродить на волі. Когда въ какую-нибудь 
общину заходиль такого рода душевно-больной изъ чужой округи, 
то его выводили за околицу и тамъ заставляли поклясться, что 
онъ больше не вернется, угрожая въ случа нарушенія присяги 
вторично выгнать уже побоями и розгой. Въ 1451 году городъ 
Франкфуртъ одного сумасшедшаго, который въ своей болъзни ру- 
гался на причастіе, приказаль высчь, а въ 1490 году онъ даже 
пыталъ въ тюрьмъ сумасшедшаго Конца Фогеля, страдавшаго вдо- 
бавокъ проказой. Между вмняемостью и невмЪняемостью эта эпоха 
не уміла провести сколько-нибудь точной границы. Поэтому нельзя 
считать особенно удивительнымъ, что помянутые доминиканцы, ко- 
торые страдали только одной навязчивой идеей, въ другихъ же от- 
ношеніяхь вполнф обладали разсудкомъ, не были признаны невм%- 
няемыми и что ихъ трудь, результатъ тяжелой душевной болћзни, 
могъ повліять на законодательство». 
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Строки эти очень характерны для впечатлінія, которое испы- 
тываетъ всякій, кто начинаетъ знакомиться съ спеціальной «в$дов- 
ской» литературой. Вся она неизбъжно представляется современ- 
ному читателю продуктомъ болізненнаго бреда. Въ соображеніяхь 
Бухвальда есть также и положительная цінность: они намъ помо- 
гають понять, откуда инквизиторы получали свои добровольныя и 
«добросовістнья» свидфтельства о фактахъ совершенно чудовищной 
невброятности 1). Но по существу діла догадку Бухвальда, конечно, 
приходится признать совершенно несостоятельной. Довольно при- 
нять въ расчеть тоть факть, который не быль извфстенъ Бухвальду, 
что Молоть ВЗдьмъ для своего времени не быль нисколько ориги- 
налень. Онъ лишь подвель итоги тому, что ранће него уже вну- 
шалось обществу въ теченіє почти сорока літь, «Оть своего разу- 
мЪнія мы въ трудъ нашь внесли очень мало— почти что ничего», 
такъ скромно заявляютъ сами творцы этого знаменитаго произве- 
денія. Въ подобныхъ же условіяхъ было бы совершеннымъ произ- 
воломъ допускать, будто всВ эти нфмцы и французы, итальянцы и 
испанцы, которые независимо другь оть друга съ такимъ упорствомъ 
рисовали въ своихъ трудахь одні и тв же ужасныя картины, всБ 
были одинаково повреждены въ своємь ум тяжелою душевною 
болізнью. Конечно, этихъ упорньхь тружениковъ оккультизма, ко- 
торые сумЪли внести систему въ безсвязный простонародный бредъ 
давними пугалами человЪческой фантазій, никто не согласится при- 
знать за здравомыслящихъ людей. Но если они являются для нась 
«скорбными главой», то этоть видь разстройства все же входить 
не въ въдніе медицины, а въ область исторій образованія. Если 
мірь Божій могь такъ уродливо отражаться въ ихъ сознаній, то 
виноваты туть были ихъ же собственные труды, приложенные къ 
тому, чтобы усвоить книжную премудрость, необходимую для со- 
вершенньхь инквизиторовь. ПіаІобиѕ Мігасшогит, Вопиш опітегѕа]је 
Фо аріров и [есепда Алгез за время монастырскаго новищата; схо- 
ластика съ ея извЪстными намъ методами и выводами за время 
университетскаго ученья; рігесіогіа Әймерика и другихь искорени- 
телей всякаго вольномыслія и въ то же время всякаго колдовства— 


1) Вотъ небольшой образчикь тзхъ добровольныхъ показаній, которыя особенно 
цівнились инквизиторами. Авторы Молота пишуть: М№оуішиѕ уеїшат, ігеѕ ѕиссеѕѕіуе 
абраєез, ші рофіїса отапішо ќгаќгит аша іо Шо топаѕіегіо ейат іп Бодівгпат Фет 
геїегі, поп 50]ат іп ћіѕ (дБло идетъ объ іпогдіпаїќиѕ атог) таіећсіаѕѕе, ѕей еї іпів- 
гешіѕѕе, дпагёштю іаго зп тодо детепіаѕѕо. оой её ірѕа рифбіїса тосе ег пес 
увгебиг 41сеге: Ѓесі еї Касіо, пес еѕіѕїего а шео ашоге роѓегипі, аша іапішю де теіѕ 
збегсогібиз еЧегипі (дпапіќаќет рег өхіепѕзит Бгасһішп детопѕігапӣо). Спів поріз 
поп адегаё цпісізсспді еї іпдцігепдї зирег ваш ќасшіаз, 14е0 а4Вис вирегезі. 
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воть умственная пища, которою годы и годы насыщали себя эти 
«собаки Господа» (Потірі сапеѕ), оттачивая зубы на враговь цер- 
кви. Ва1ез ћеоіобіса—вотъ и старинное назване того недуга, къ 
которому предрасполагала такая пища. Этой-то специфической бол%з- 
ни и обязана была Западная Европа свонмь знакомствомъ съ прокля- 
той сектой вЪфдьмъ. Этой-то гађіеѕ іпеоіоєіса и продиктованъ былъ Ма]- 
]епз Маейсагит — книга, гдБ отъ каждаго листа, отъ каждаго коря- 
ваго силлогизма пахнеть кровью и жаренымъ человческимъ мясомъ. 


ҮІ. 


Оккультистическая литература ХУ в%ка, сводомъ которой яв- 
лялся Молоть В%дьмъ, могла гордиться высокимъ покровитель- 
ствомъ. На ряду сь мотивированной «аппробаціей» Кельнскаго бо- 
гословскаго факультета, который держаль въ своихъ рукахь только 
что зародившуюся тогда въ Германій книжную цензуру, ко вся- 
кому изданію Молота обычно прилагался тексть буллы Өшишпіѕ 
девідегапіев аНесЫрив, данной въ 1484-омъ году Шпренгеру й Инсти- 
тору папою Иннокентемъ УПІ. 

«Иннокентий, епископь, рабъ рабовъ Божійхь, желая всБми 
силами души, чтобы при немъ вра католическая процвітала и 
возрастала болЪфе, нежели когда-либо, и чтобы всякое еретическое 
нечеспе было далеко изгнано изъ предфловь взрныхъ», обра- 
щался въ этой булл къ Германи сь такого рода пастырскимъ 
ув5щатемъ. 


„Къ великому прискорбію нашему, дошелъ до насъ неложный слухь, что въ 
вБкоторыхъ частяхъ Верхней Германін, какъ-то: въ провинціяхъ, городах», зе- 
мляхь, мВетностяхъ и епархіяхь Майнцской, Кельнской, Трирской, Зальцбургской 
и Бременской округи, множество лиць обоего пола, забывая о собственномъ спа- 
сеній и уклоняясь отъ католической вры, распутничають съ демонами іпсиђиѕ’ами 
и 5иссориѕ’ами и своими нашептьваніями, чарованіями, заклинаніями и другими 
безбожными, суев%рными, порочными, преступными дВяніями губятъ и изводять 
младенцевъ во чревЪ матери, зачатів животныхъ, урожай на поляхъ, виноградь 
на лозахъ и плоды на деревьяхъ, равно какъ самихъ мужчинъ и женщинъ, до- 
машнюю скотину и вообще всякихъ животныхъ, а также виноградники, сады, 
луга, пастбища, нивы, хлфба и вс земныя произрастанія; что они нещадно 
терзають какъ внутренними, такъ и наружными жестокими болЬзнями мужчинъ 
и женщинъ, домашнюю скотину и другихь животныхъ; что они тъмъ же мужчи- 
намъ не позволяютъ производить, а женщинамъ зачинать дітей и лишають му- 
жей и жень способности исполнять свой супружескій долгь; что, сверхъ того, они 
кощунственными устами отрекаются отъ самой вфры, полученной при св. кре- 
щеніи, и что они по подстрекательству врага, рода человЪческаго дерзають совер- 
шать и еще безчисленное множество всякаго рода несказанныхъ злодЪйствъ и 
преступленй, вводя въ опасность погибнуть свои души, оскорбляя божеское 
величіе и служа пагубнымъ прим$ромъ и соблазномъ для многаго множества, 
людей. И хотя возлюбленные сыны наши, Генрихь Инститоръ и Яковъ Шпрен- 
геръ изъ ордена Братьевъ Проповъдниковъ, профессора богословія, были назна- 
чены и состоятъ въ силу нашей апостольстой грамоты сл$дователями по дфламъ 
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о еретическомь нечестіи, первый—въ вышесказанныхъ частяхъ Верхней Германіи, 
обнимающихъ, какъ надо понимать, и провинціи, и города, и земли, и епархіи 
и другія такого рода мВстности, а второй —въ вЪкоторыхъ областяхъ вдоль Рейна, 
однако иные клирики и міряне въ этихъ странахъ, не въ мВру высоко ставя свое 
разумВніе, нагло и упорно утверждають, что такъ какъ въ наказной грамоті не 
поименованы точно и въ отдфльности ни такого рода вышесказанныя провинціи, 
города, земли, епархіи и другія мВстности, ни лица въ нихъ, ни преступленія 
такого рода, то все это сюда и не подходитъ и что поэтому вышепоименован- 
нымъ инквизиторамъ въ вышесказанныхъ провинціяхъ, городахъ, епархіяхъ, 
земляхъ и иВстностяхъ нельзя заниматься сьскомь и что ихъ не должно допу- 
скать къ наказанію, заключенію въ тюрьму и исправленію помянутыхъ лиць за 
вышесказанныя злодійства, и преступленія. Благодаря этому въ вышесказанныхъ 
провинціяхъ, городахъ, епархіяхъ, земляхъ и мЬстностяхъ подобныя провинности 
и преступленія и остаются безнаказанными, за что душамъ тёхъ людей грозить 
очевидная опасность потерять вВчное спасеніе“. 


Въ виду такого положенія дбль папа именемъ апостольскаго 
своего авторитета строжайше повеліваль, чтобы посланнымъ имъ 
инквизиторамь никто не смълъ впредь чинить никакихь помЪхъ. Онъ 
подтверждаль, что инквизиторы по всмъ дфламъ такого рода имютъ 
право привлекать къ себЪ на судь и подвергать заслуженной карб 
лиць всякаго общественнаго положенія, какъ бы оно ни было вы- 
соко; что они могуть проповфдовать народу во вевхь и каждой 
изъ приходскихъ церквей Верхней Германін такъ часто, какъ имъ 
заблагоразсудится, и что они вообще вольны принимать при испол- 
неній своихъ обязанностей всЪ м$ры, какія сочтуть полезными. 
Папа затВмъ обращался къ епискому Страсбургскому и поручаль · 
ему неумолимо карать ослушниковъ, которые вновь начали бы тор- 
мовить дбло инквизищи: въ случаВ же сопротивленія онъ должень 
былъ привлекать къ содВйствію руку свЪтской власти. 

Булла эта издавна служить въ спеціальной литературЪ предме- 
томъ ожесточенныхъ пререканій между писателями «свободомысля- 
щаго» и клерикальнаго лагеря. Тогда какъ первые долгое время 
представляли ее чЪмъ-то въ родф Великой Хартій процессовъ вздьмъ, 
сигналомъ кь массовой ихъ организащи, вторые упорно утвержда- 
ють, что взглядъ этотъ является характерньмь образчикомъ того, 
насколько партійное пристрастів способно искажать исторію. По суще- 
ству дла, говорять они, булла эта почти не имбеть отношенія къ 
вопросу о томь, слъдуетъ ли врать въ реальность «вфдовства». Она 
отнюдь не носитъ какого-нибудь догматическаго характера. Она 
является чисто юридическимь актомъ, рвшавшимь спорный вопрось 
о предблахь компетенцій двухь данныхъ инквизиторовъ. Что касается 
приведеннаго вь ней длиннаго перечня колдовскихь преступленій, 
то онъ составлень не отъ лица папы; по общему правилу, въ 
основу всБхъ подобныхъ буллъ полагался вызвавшій ея появленіе 
докладь мЪстныхъ агентовъ папскаго престола. И если даже допу- 
стить, что Иннокентй УПІ самъ вполнз вфрилъ въ дЬйствитель- 
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ность того, о чемь ему писали Шлренгеръ и Йнститорь, то все же 
толковать о томъ, будто бы папа склониль общественное мибніе на 
сторону инквизиторовь, «бросивъ на чашу вісовь всю тяжесть своего 
непогрвшимаго авторитета», значить лишь обнаруживать полное 
незнакомство съ основами церковнаго католическаго ученія о папской 
власти. Папа непогръшимъ, когда онъ говорить ех саФейга. Въ данномъ 
же случа Иннокентій ҮШ говориль несомнънно ехёга саїрейгаш. А 
несогласіе съ папой, когда онъ говорить ехіга са Вейгат, т.-е. какь 
простой смертный, на главу коего не изливается тогда «харизма 
непогрёшимости», никогда не служило препятствіемъ католику оста- 
ваться добрымъ сыномъ церкви. И надобно еще замВтить, что самая 
опасная сторона ученій Молота ВЪдьмъ, его теорія, что колдуны 
могуть слетаться на колдовске шабаши, въ булл не помянута ни 
словом». | 
Приведенный нами традиціонньй взглядъ, по которому папа 
Иннокентий ҮП съ своею буллой Зишилів дйевідегапієв долженъ счи- 
таться главнымъ виновникомь варварскаго истребленія такого мно- 
жества ни въ чемъ неповинныхъ челов ческихъ существъ, конечно, 
страдаєть въ высокой степени неточностью и преувеличеніемъ. 
Булла эта отнюдь не явилась «сигналомъ» къ массовому гоненію 
на вздьмъ. Какъ мы уже видфли, задолго до ея выхода въ свфть 
инквизиція успфла поставить на костеръ цфлыя в%фдовскія гека- 
томбы. И въ отношеній папскаго престола къ борьб%, предприня- 
той шнквизиторами противъ колдуновъ, булла Ўшитіз деѕійегапіеѕ 
также не представляла собою ничего новаго. При боліе тщатель- 
номь изслъдованіи вопроса она оказывается только однимъ изъ 
цфлаго ряда совершенно съ ней сходныхъ папскихъ указовъ, ко- 
торые мы и отмтили въ своемъ місті. Особая ея слава зависить 
лишь отъ того, что она увидБла свЪзть посл изобрЪътенія Гутен- 
бергомъ печатнаго станка. Рукописныхъ предшественницъ ея при- 
шлось разыскивать въ пыли архивовъ, тогда какъ эта булла, при 
помощи печати обойдя весь католическій міръ, осталась у всфхъ 
въ живой памяти. Наконецъ, булла, не высказываясь прямо на- 
счеть того, слЗдуетъ ли вфрить въ полеты вфдьмъ, (къ чему, надо 
замБтить, у ней не было и повода, такъ какъ полеты сами по себћ 
не составляли особаго вида преступленій), не отрізала добрымъ 
католикамъ возможности спорить противъ этого опаснфйшаго пункта 
въ новомъ открытіи папскихь инквизиторовъ. И этой возможностью 
дЪйствительно воспользовались нЪкоторые изъ богослововъ и юри- 
стовъ, которые и посл выхода въ свЪтъ буллы поддерживали не- 
обходимость толковать всЪ показанія вЪдьмъ о ихъ воздушныхъ пу- 
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тешествіяхь на шабашъ согласно Сапоп Еріѕсорі, т.-е. какъ простыя 
иллюзіи, вызываемыя дьяволомь. Но было бы ошибочно и умалять 
значене этой буллы до тЬхъ предфловъ, къ которымъ желаютъ 
свести его католическіе историки. Въ какомъ своемъ качеств папа 
Иннокентій требовалъ, чтобы никто не препятствовалъ его инкви- 
зиторамь судить и карать въдьмъ, какъ имъ заблагоразсудится, — 
говориль ли онъ это, какъ непогрёшимый БЗиттоз Маег или 
какь погрфшимый Ѕшютоѕ Бесіог, — зтоть вопрось имфетъ, ко- 
нечно, большое значенів для сов%сти современныхъ върующихъ 
католиковъ; но съ исторической точки зрБнія онъ лишень всякаго 
интереса. Средневфковому обществу, когда папа обращался къ нему 
съ своими приказаніями, не полагалось вдаваться въ такую кри- 
тику, и сколько вВса имфль папскій авторитетъ въ ХУ столЪтін, 
столько его и оказывалось на сторон инквизиціонной теорій и прак- 
тики в®довскихъ процессовъ. «Допускать, что инквизиторы, карая 
столь жестоко вздьмъ, сами могуть являться жертвами заблужденія, 
это что же значить? Ото значить клеветнически обвинять саму 
римскую церковь въ величайшей небрежности, хуже того, — въ 
величайшей жестокости и беззаконш, ибо инквизиторы дЪйствуютъ 
лишь какъ делегаты римскаго первосвященника, къ которому глав- 
ньмь образомъ и относится все, что они дфлаютъ, справедливо 
или несправедливо, особенно если это творится съ его відома. 
Поэтому если бы судъ ихъ былъ неправедень, то это являлось бы 
виной самого первосвященника, разь онъ молчить и позволяетъ 
имъ дЪйствовать>. Такъ разсуждаль относительно сомнзюй въ су- 
ществовани секты в%дьмъ столь компетентный человіфкь, какъ Де- 
Спина, Мабізівг басгі Раша въ Рим; такъ неизбфжно должна 
была разсуждать и масса общества. Авторы МаПШеиз Маейсагат 
въ видф предисловія при каждомъ его изданій прилагали буллу 
5118 деѕійетапіеѕ. Курія, съ своей стороны, по поводу этого не 
заявляла ни малЗйшаго неудовольствя. Могло ли же при этомъ 
общество глядфть на Молоть В%дьмъ иначе, какъ на книгу, вполиб 
отвђчающую взглядамъ самого главы церкви? 

Но какъ бы то ни было, какую бы долю мы ни приписывали 
туть буллв папы Иннокентя УПІ, созданный инквизиторами но- 
вый отдБлъ теологическо-юридической литературы успфлъ къ началу 
ХҮІ віка проложить себф широкую дорогу въ среду образованнаго 
общества. Молоть ВЗдьмъ отнюдь не предназначался для «простыхъ 
людей». Въ приложенной къ нему «аппробацій» Кільнскихь бого- 
слововь прямо говорилось: «Трактать сей надлежить давать въ руки 
лишь ученымъ ревнителямь по вбрб, кои могутъ оттуда почерпнуть 





163 


рядь здравыхъ и зрфлыхъ совфтовъ насчеть конечнаго истребленія 
вЬдьмъ, а также богобоязненньмь и совћстливымъ пастырямъ душьъ, 
наставленія коихъ будуть воспламенять потомъ и въ сердцахъ паствы 
ненависть къ столь пагубной ереси». Да никому, кром$ глубоко по- 
священньхь въ книжную премудрость людей, й не по силамъ было 
одолфть это обширное, тяжеловісное, насыщенное схоластическими 
тонкостями сочиненіе, написанное на варварской латыни. Й, несмо- 
тря на это, къ 20-мъ годамъ ХҮІ взка Молоть выдержалъ въ Гер- 
маши, во Францій и въ Италіи по меньшей мЪрБ 13 изданій, что 
при ничтожной емкости тогдашняго книжнаго рынка свидЪтель- 
ствуетъ о поразительномь успъхЪ книги. Кай по 1іез еѕ, баз (від 
\г@ ей шеһё сегецеп 1)--стойть на обложкБ одного изъ н%мец- 
кихь изданій Молота, и ученые ревнители по взр, очевидно, не 
оставались глухи къ такому приглашенію. 

Мы безь труда обнаруживаемъ и въ жизни слЗды вліянія, про- 
изведеннаго на умы Молотомъ и примыкающей къ нему литерату- 
рой. Въдьмы въ томъ видф, какъ ихъ описывали инквизиторы, со- 
гласно выраженному въ Молот благочестивому желанію, стано- 
вятся предметомъ бесъдъ съ церковной каөедры. Самъ Гейлеръ изъ 
Кайзерсберга, краса нфмецкихъ духовныхъ ораторовъ конца сред- 
нихь вЪковъ, счель нужнымъ посвятить вфдьмамъ рядъ пропов%- 
дей, гдъ онъ толкуетъ о нихь въ дух, о которомъ мы можемъ 
составить себБ понятіє по слфдующимъ небольшимъ отрывкамъ. 
Не надо думать, просвъщаетъ Гейлеръ людей, которые по ску- 
дости своего образованія не имфли никогда случая заглядывать въ 


схоластическіе трактаты, чтобы вфдьмы сами могли производить то, 


что онъ производятъ. ДЪло туть обстоитъ иначе. 


„БВсъ заключилъ съ иными изъ людей договоръ и даль имъ слова и знаки. 
Стоитъ имъ сдфлать знакъ и произнести слово — и бЪсъ готовъ исполнить, чего 
они желають. Такъ что б%съ производить колдовскія дЪянія въ угоду вЪдьмамъ. 
Возьми примЪръ, и ты это поймешь. Когда відьма хочеть навести бурю или 
градъ, она беретъ метлу, становится въ ручей и метлой перекидываетъ воду 


себЪ черезь голову: такъ и виходить градъ. Однако оть перебрасыванія воды 


черезъ голову и отъ слова градъ пойти не можеть. Но бВсъ, лишь только онъ 
завидить такой знакъ и заслышитъ слово, тамъ въ воздухВ и въ вЪтрЬ прини- 
мается вЗдьм$ помогать и поднимаетъ бурю. Да, скажетъ иной, а я этому вовсе 
не ввВрю. Я в$рю, что, стоить мні перекреститься, и нћтъ мні до вВдьмъ дфла. 
Не могуть онф этого. Вотъ неразумныя р$чи. Мы же своими глазами видимь, 
что это въ самомь д®лъ бываетъ. Конечно, не он это дБлаютъ—это правда— 
дБлаютъ это не он%, но б$съ въ угоду имъ можетъ это производить, разъ онъ 
видить знакъ и слышитъ слово, которому онъ ихъ научилъ...“ 

„Ну воть, ты спрашиваешь меня: какь долженъ я объ этомъ думать? могуть 
ли відьмь изсушать коровъ и вынимать у нихъ молоко, такъ что т не дають 
больше молока? и могутъ ли онф доить молоко изъ топорища или изъ шила? Я 
говорю: да, сь помощью біса он все это могуть. Какь же это выходитъ? Въ 
природ существуеть извЪстный законъ, что бЪсъ можеть вещественные пред- 


1) Купи и прочти: о деньгахь не пожалбешь. 
ПІ 
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меты переносить сь одного м$ста на другое съ помощью свойственной ему силы, 
полученной имъ отъ Всемогущаго Бога. Такь, бБсъ способенъ большую скалу пе- 
ренести, какъ перышко... Отсюда и выходить, что когда відьма, сядеть на визы, 
смажеть ихъ и скажеть нужное слово, то она Фдетъ, куда, хочетъ. Не въ вилахъ 
тутъ, конечно, сила и не въ мази: дфлаетъ это бЪеъ, который везеть відьму на 
вилахъ, какъ только заприм%Втитъ свое таинство и свой знакъ. Такъ же обстоить 
дБло и съ коровами. Молоко есть вещественный предметь, а, какъ мы сказали, 
бБсъ сь попущенія Божя можеть любой вещественный предметъ переправить 
съ одного міста на другое. Итакъ, бфсъ можетъ вынуть молоко изъ коровы, 
извлечь его изъ ея тБла и перенести въ другое місто, разъ онъ завидитъ сдБ- 
ланный в®дьмой знакъ. И когда відьма воображаєть, будто она доитъ топори- 
ще, бБсъ можетъ въ одно мгновеніе перенести туда молоко и лить ей въ подой- 
никь. А такъ какъ онъ остается при этомъ невидимъ, то вфдьма и думаетъ, будто 
молоко бБжитъ изъ дерева, или изъ топорища“. 


Должнымъ внимашемъ почтили Молоть ВЗдьмъ и світскіє юри- 
сты. Трудное это дъло — вЗдьмы, писалъ въ началЪ ХҮІ віка фло- 
рентинскій юристь Павель Грилландъ, особенно изъ-за вопроса о 
полетахъ. Доктора права по большей части думають, что онЪ не 
переносятся тБломъ, а являють собой лишь жертву дьявольскаго 
наважденія, какъ о томь говорилъ Сапоп Крієсорі. Теологи же до- 
казываютъ противное, блестяще подтверждая свое мнфніе доводами 
отъ разума, ссылками на авторитеты и примбрами. Самъ я, про- 
должаетъ Грилландъ, сначала долго держался перваго мнінія, но 
потомь мой судейсый опьть заставиль меня уступить очевидности 
и признать, что вфдьмы переносятся на шабаш тілесно. И подоб- 
ныя обращенія ранфе сомнфвавшихся юристовъ въ вфру Молота 
оказываются въ началь ХҮІ вка довольно частыми по всфмъ евро- 
пейскимъ странамъ. Гохштедтекій ландфогть Ульрихъ Тенглеръ, авторъ 
чрезвычайно цзнившагося въ ХҮІ вікі судебнаго руководства [аіеп- 
зресе], въ первомъ его изданіи не считаль еще нужнымъ препо- 
давать свЪтскимъ судьямъ никакихъ указаній, какь надо вести про- 
цессы вфдьмъ. Но настоянія сына, который былъ профессоромь бо- 
госломя въ ИнгольштадтЬ, заставили его потомъ измінить взглядь 
на дфло, и во второмъ издаши имъ была включена обширная глава 
«О ереси, гаданій, чернокнижін, колдовствЪ, вфдьмахъ и т. п.». 
Что вфдьмы, писаль при этомъ во введеній Тенглерь, производять 
градъ, напускають на людей и на животньхь болфзни, летають по 
воздуху огромные копць, творять распутство сь нечистыми духами 
и дЪлаютъ другія противохристіанскія вещи, «это по человфческому 
разуму трудно понять, трудно это постичь и трудно этому пов%- 
рить. Потому у юристовъ въ этомь были сомнфнія и шли толки, 
не пустяки ли это>. Но, продолжаєть онъ, недавно папскіе инкви- 
зиторы изъ опыта своего такъ обстоятельно раскрыли и обсудили 
вс эти истори въ разныхъ латинскихь и нфмецкихь книгахъ, въ 
особенности же въ М№МаПецѕ Маейсагит, что съ ними приходится со- 
гласиться. И, подчиняясь такому авторитету, Тенглеръ прямо пере- 
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несъ въ свой Гаіспѕріере! всЪ главныя процессуальныя указанія Мо- 
лота В%дьмъ. Такимъ же проводникомъ въ свътское право инкви- 
зиторскихъ взглядовъ на вфдовство являлся далЪе знаменитый ни- 
дерландскій юристь ХҮІ вка Іодокъ Дамгудеръ. Наконець, и гер- 
манскій имперскій уголовный кодексъ, изданный при Карл У, не- 
смотря на всю свою относительную осторожность въ постановле- 
ніяхь о репрессій колдовства, все же заплатиль дань если пе Мо- 
лоту, то буллЪ Зитатів деѕійетапќеѕ, призназъ реальность и договора 
съ дьяволомъ, и распутства съ дьяволомъ. 

Но Молоть ВФдьмъ подфйствовалъ на голову не только цер- 
ковнымъ проповфлникамъ и юристамъ. Среди литератүртыхъ сто- 
ронниковъ реальности всего, что въ немъ разсказывалось о вздь- 
махь, мы находимъ и медиковъ и даже нћкоторыхъ изъ гумани- 
стовь, зтихь злёйшихъ враговъ схоластики. Такъ, славный робіа 
1аогеаћаз Генрихъ Бебель почтиль своимъ стихотворнымъ преди- 
словіемъ сборникъ проповфдей нБкоего Тюбингенскаго священ- 
ника Плантша, гдъ излагалась вся инквизиторская теорія в%дов- 
ства. Такъ, видный итальяпскій гуманисть Пико де ла Миран- 
дола (племянникъ знаменитаго Пико) съ большою похвалой отзы- 
вался о трудъь Шпренгера и Инститора. Въ это же время въдьмы 
получаютъ и воплощеніє свое въ образахь хуложественной фан- 
тазій. ВЪдьму рисуетъ Альбрехть Дюреръ, шабашъ съ различными 
варіаціями неоднократно рисуетъ Гансъ Бальдунгъ Гринъ, и тема 
эта посл нихъ усердно разрабатывается, особенно въ дешевой 
гравюрі, назначенной для сбыта среди простонародья. Такимь-то 
образомъ за первую четверть ХҮІ столътія уродливая, зловзщая 
фигура вЗдьмы становится вполяћ привычной всЪмъ слоямъ западно- 
европейскаго общества безъ всякаго изъятія. 

Намъ остается еще, однако, осмыслить для себя одинъ съ 
виду загадочный факть, нашедпий отражене въ литературной судьбЪ 
Молота В%дьмъ. Немедленно по выход своемъ въ свфть этотъ 
трудъ Шпренгера и Инститора почтень былъ достодолжнымъ вни- 
маніемъ: какъ мы сказали, къ 1520 году онъ быль по разнымъ 
странамъ напечатанъ 13 разъ. Но съ третьяго десятилътія ХҮІ в. 
интересъ къ нему видимо ослабЪваетъ. Только въ 1574 году онъ 
перепечатывается снова—и снова съ большимъ успзхомъ: къ преж- 
ним» 13 изданіямь теперь до 1669 г. прибавляется еще 16. Только 
къ концу ХҮІ столътія у ШІпрепгера съ Инститоромъ являются и 
достойные соперники. Изъ «классиковь» вздовской литературы 
Боденъ выпустилъ свой трудь (ре шасогит 4аетопотатиа 360 4е- 
їевбіапдо ]апйагит ас такогит сита зафапа соттегсіо) въ 1580 году, 
Бинсфельдь (Пе сопѓеѕвіопіђиѕ тајейсагит её васагит) въ 1589 году, 
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Ремигій (Дастопоїаїтіа) въ 1595 г. и, наконець, Дельріо (Фіядціві- 
{10пеѕ шакісає) въ 1599 году. Средина же ХҮІ віка была, напро- 
тивъ, ознаменована необычайнымъ успћхомъ труда доктора Вейера 
(Юе ргаєвіісіїв йастопит её іпсапіабйіошібив ас хепейсіїв), гдВ авторъ 
клеймиль процессы вфдьмъ, какь гнусныя судебныя убійства. Та- 
кую же кривую описываеть за ХҮІ столвте и дБйствительное 
гонене на вфдьмъ. Поскольку наш», правда очень недостаточный, 
статистическій матеріаль позволяєть намъ дфлать туть выводы, къ 
срединз ХҮІ въка преслъдованія вдьмъ значительно проигрываютъ 
въ силь сравнительно съ концомь ХҮ столътія. Зато къ концу 
ХҮІ вка они мало-по-малу снова разгорается съ тЬмъ, чтобы 
достичь высшей напряженности въ началь ХҮП столбтія. Только 
тогда они становятся знакомы и такимъ странамъ, которыя никогда 
не видывали у себя папскихъ инквизиторовь, какь Англія, Шот- 
ландія и скандинавскія государства; только тогда они становятся 
во всей Западной Европі явленіемъ не исключительнымъ, а совер- 
шенно обыденнымъ; только тогда счетъ жертвъ приходится вести 
на тысячи. Шпренгеръ и Инститоръ въ ХУ столътіи хвалились 
еще тъмъ, что за пять літь сожгли въ Германія цфлыхъ 48 вЪдьмъ. 
Въ ХҮП столітій во многихъ небольшихь н$мецкихъ территоріяхь 
пять десятковь вЪдьмъ нерідко отправлялись на костерь уже за 
одинь раз». 

Итакь, разгаръ процессовъ відьмь отдфлень отъ выхода въ 
свЪть буллы Йнокентія ҮПІ и МаШез Маїебйсагат боле чЪмъ 
столЪтіемъ, при чемъ мы вовсе не видимъ передь собой правиль- 
наго, постепеннаго усиленія бреда. Напротивь, онь одно время 
какъ бы готовился потухнуть, вмЪфсто чего однако на ділі ему 
суждено было разгорібться съ неслыханною силой. Основываясь на 
этомъ, католическіе историки, какь Янсенъ и Дифенбахь, и пред- 
лагають съ своей стороны такое объясненіе для тБхъ безумно 
жестокихь гоненій, которыми ознаменованы были конець ХҮІ и 
начало ХҮП в%Ъковъ. Для нихъ папскій престоль и инквизиція 
оказываются здЪсь совершенно не при чемъ. Надо припомнить, 
говорять они, въ какое время вышла булла Йнокентія УШ и Мо- 
лоть В%дьмъ. То была пора, когда не безъ вины самой же като- 
лической іерархій, которая тоже усп%ла обмірщиться, авторитетъ 
папы и римскихъ инквизиторовь быль въ конецъ расшатанъ. То 
была пора, когда все образованное европейское общество бредило 
такъ называемымъ гуманизмомъ и въ знакь своей умственной зрЪ- 
лости нещадно издфвалось надъ церковью и въ частности надъ 
т$ми самыми монахами, которые держали въ своихъ рукахь инкви- 
зицію. То была пора, когда въ Европі подготовлялась катастрофа, 
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обрушившаяся на нее въ видъ реформацій. И кто же изъ людей, 
не осл%пленныхъ партійнымъ пристрастіемъ, повірить, будто бы 
протестантскіе трибуналы, которые въ разгаръ процессовъ въдьмъ 
своей жестокостью далеко превосходили современную имъ инкви- 
зию, дфйствовали такъ подъ вліяніемъ булль, изданной однимъ 
изъ папъ конца ХҮ вка? Кальвинь на веВвхь перекресткахъ про- 
возглашалъ папу антихристомъ. Но тоть же Кальвинъ въ Женев 
такъ расправлялся съ мнимыми колдунами, какъ никогда не рас- 
правлялась инквизиція. Й между тзмъ намъ предлагаютъ вірить, 
будто Кальвинь замуровывалъ живыхъ женщинъ потому, что нахо- 
дился подъ вліяніемъ буллы Бип деѕійегапіев! Шотландія до 
перехода въ кальвинизмъ не знала ничего похожаго на массовое 
преслъдованіе вфдьмъ. Ноксъ и его ученики, вскормленные въ Же- 
невв млекомъ кальвиновой теологій, впервые заразили Шотландію 
этой язвой. И намъ т%мъ не менфе предлагають вбрить, будто 
вина за это падаетъ не на кальвипистовъ, а на доминиканцевъ, 
написавшихъ сотнею лфть раньше Молоть Въдьмъ! Н%ътъ, если первые 
вБка новой истори были запятнаны безумно жестокимъ гоненіемъ 
на вфдьмъ, то виновато здЬсь было не то, что въ эту эпоху оста- 
лось сватараго, а то, что въ ней дъйетвительно было пово. Про- 
славлепное обновленіе религіозной жизни Западной Европы гума- 
низмомъ и протестантизмом», прославленная реформація, —вотъ новый 
фактор», обострившій до послідней степени исконный общечелов%че- 
скій страхь передь колдовствомъ. Въ началъ ХҮІ вка Европа попро- 
бовала обойтись безь тяготившей ее опеки римской церкви. Й туть 
сказалось съ полной ясностью, какъ благодфтельна и какь необ- 
ходима была для европейскаго общества эта культурная опека. 
Вырвавшись на свободу, общество это быстро дичаетъ, и можетъ 
быть самымъ рЪзкимъ, самымъ характернымъ проявленіемъ этого 
одичанія служить именно невиданное въ прежнія времена развитіе 
процессовъ вЗдьмъ. 

Въ самомъ дл, — продолжають клерикальные историки, — 
средневфковую католическую церковь принято упрекать, что она 
съ своими обрядами, богомольями, чудотворными иконами, мощами 
и т. п. держала общество въ рабствъ суевърію, и въ высшую 
заслугу гуманизму и реформацій вм%няютъ, что они помогли раз- 
бить эти въковыя цфпи. Не будемъ переходить на догматическую 
почву, не будемъ разбирать, почему п понынБ римская церковь 
„особое почитане таинствъ, святыхъ, мощей, иконь относитъ въ 
область въры, а не суевърія. Посмотримь только на другую сто- 
рону. Взглянемъ на то, что реформація поставила на місто этихъ 
народныхъ «суевБрій», взглянемъ на то, въ какой мр враждеб- 
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ныя католицизму силы въ ХҮІ столітій дъйствительно содЪйство- 
вали народному «просвъщенію». 

Протестантсків писатели очень охотно повторяютъ слова Лю- 
тера, сказанныя по поводу одного легендарнаго житія Іоанна Зла- 
тоуста: «Вы см%етесь на такое вранье и никто изъ вась не хо- 
четь ему вЂрить, Но счастье ваше, молодые люди, что вамъ воз- 
сіяль свбть. А лбть двадцать тому назадъ посмЪй кто-нибудь хоть 
слово въ этой легенд объявить выдумкой, его бы обратили въ 
пепелъ». Протестантамъ, во-первыхъ, не сл%довало бы выдавать 
за факть простую полемическую выходку. Церковь католическая 
никогда не приравнивала легендъ догматамъ вЪры и никого не 
заставляла всякое слово въ нихъ считать за истину. Она только 
не позволяла дерзко надь'ними насмЪхаться. И если говорить о 
терпимости къ критик, то разв можно сравнивать широкую то- 
лерантность церкви ХҮ віка съ той узкой сектантской нетерпи- 
мостью къ чужому мизню, которал воцарилась въ Европ подъ 
вліяніємь реформацюннаго духа. Чтобы убЪдиться въ этомъ, до- 
вольно взглянуть на судьбу гуманизма: какъ онъ свободно разви- 
вался въ эпоху церковнаго единства и какъ быстро расколъ цер- 
ковный обратиль его въ мертвое буквоЪдство. Но главное: если въ 
протестантскихь странахъ теперь позволены были самыя грубыя 
издфвки надь тімь, что цфлые вЪка служило предметомъ народнаго 
почитанія, то слбдуєть ли отсюда, чтобы протестантская паства 
стала мензе суевбрна, чВмь католическая? И на зтоть вопрось 
приходится отвзтить р$®шительнымъ: нфть. Протестантизмъ ни- 
сколько не ослабиль народнаго суевБрія. Онъ только направиль 
его въ другое, гораздо болзе опасное русло. Въ свфтлыя чудеса 
святыхъ новая религія запрещала вірить. Зато тфмъ боле пыш- 
ньмь цвътомъ распустилась въ ея лонф взра въ чудеса мрачнаго 
характера, особенно же мысль о непрерывномъ вмъшательствъ въ 
людскую жизнь адской силы. Возьмемъ въ самомь ділі народную 
литературу на родинф протестантизма въ Германи, какь она сло- 
жилась къ тому времени, когда реформація успфла принести свои 
плоды, т.е. во второй половин ХҮІ вБка. Что жъ это за унылая 
картина! «Книги 0 святыхъ», пишеть одинъ изъ современниковъ, 
«которыя говорять намъ о любви и милосердия Божіемъ и наста- 
вляють насъ въ подвигахь христіанскаго милосердія, теперь со- 
всбмь не въ такомъ ходу и почет, какъ у старыхъ добрыхъ 
христіань. Всякій покупаєть себЪ теперь книжки, картины и стихи 
о дъяволћ и о темныхъ колдовскихъ, дьявольскихь искусствахъ. 
Я самъ зналъ одного портного, у котораго было 40 или 50 такого 
рода книжекъ и листовь, напечатанныхъ за годъ или за два. И 
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онь еще хвалился своимъ собраніемъ, какъ будто бы это было 
пристойное христіанское діло держать у себя въ дом такія срам- 
ныя сказки 0 чорт». «Ужъ много лЪть у насъ печатается и 
продается безъ перерыва безчисленное множество листовъ и кни- 
жекь о вЪдьмахъ, чародфяхь и всякой бЪсовской нечисти, а также 
о чудесахь и знаменіяхь, которыя якобы у насъ случаются. Все 
это дикій вздорь, которому раньше не повфрилъ бы ни одинъ ра- 
зумньй человфкь и которымъ теперь упиваются почти что вс, 
старые и молодые, простые люди и высокопоставленныя особы, 
считая все это за истинную правду. Мірь ослабфлъ въ вЪрЗ, зато 
какь онъ окрВпь въ суевбрій, во всякихъ бредняхъ о чорт%, о 
привидфніяхъ и чудесныхъ знаменіяхъ. Боже милостивый, ЧБмь же 
это можеть кончиться!» И наше собственное знакомство съ до- 
шедшими до насъ остатками этой литературы, говорить Янсенъ, — 
заставляєть насъ безь оговорокъ подписаться подъ такою характе- 
ристикой. Когда читаешь эту литературу, то въ голову невольно 
приходить известный діалогь Лукіана «Любитель вранья» и вміст 
сь Лукіаномъ хочется воскликнуть: «Ужъ если вы не им%ете ни- 
какого уваженя къ себЪ самимь, то пожалбли бы вы по крайней 
мърБ молодыхъ людей и посовЪстились бы забивать ихъ голову 
такими нелЗпыми, страшными сказками. ВЪдь, разъ онф овладютъ 
дЪтскимъ воображеніемъ, онф потомъ всю жизнь не будуть давать 
людямъ покоя, заставляя ихъ трепетать передь шорохомъ каждаго 
листа и дблая ихъ жертвой всякаго суевбрія и страха передъ 
духами». 

Воть нісколько образчиковъ этой умопомрачающей литературы 
изъ богатаго собранія, помфщеннаго Янсеномъ въ его извістной 
«Йсторій нБмецкаго народа» '). Особый обширный ея отдфлъ 
образують трактаты 0 «знаменіяхь». Знаменій этихъ, съ гордостью 
заявляють протестантсме проповбдники, небо никогда не являло 
столько, сколько оно являетъ съ тБхъ поръ, какъ на землБ снова 
возсіялъ свбть истиннаго Евангеля. «Я думаю, —писалъ извфстный 
проповъдникъ Мускулусъ въ своемъ трактат «О Мезех% и Кедар%, 
о ГогЪъ и Магог» и т. д. (1577 г.), — что если бы собрать вс 
чудесныя знаменія, записанныя у всбхь историковъ отъ сотворенія 
міра, то ихъ не наберется столько — и столь разнообразныхъ и 
странныхъ— сколько пхь огласилось у насъ въ печати за послід- 
нія 40 л%ть». На первомь м%стЬ по частоті стояли среди этихъ 
знаменій рожденія различныхъ чудищь. Въ морђ и въ рЪкахъ вы- 
лавливались такія твари, которыя не видань были оть віка: рыбы 


1) Съ этимъ отдВломъ Янсеновой работы стоитъ познакомиться всякому, кого 
интересуетъ вопрось о происхождени современной „лубочной“ литературы. 
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сь папскими головами, съ монашескими капуцами и іезуитскими 
шапочками и т. п. Еще въ началъ реформаши Тибрь выбросилъ 
уродливое существо, въ которомъ — по толкованію Меланхтона— 
самъ Богь изобразиль ужасы папства, дабы остеречь добрыхъ хри- 
стіань оть римскаго антихриста и его челяди. Около того же 
времени у одной коровы во ФрейбергВ родился теленокъ сь виду, 
какъ монах». Весь мірь, писаль по этому поводу Лютеръ, долженъ 
затрепетать передь такимъ страшньмь знаменемъ. «Трепещуть же 
люди, когда имъ случится увидать дьявола или привидзте или 
услыхать таинственные стуки. А это вфдь пустяки сравнительно 
съ такою страстью, гдз самъ Богъ показываетъ свое откровеніе. 
Онъ ясно говорить этимъ теленкомъ, сколь онъ враждебенъ мона- 
шеству. Паписты здесь, какъ въ зеркал, должны увидать, ЧЪмъ 
они являются для Бога и за что ихъ почитаєть небо». «Всякая 
беременная женщина, — писалъ одинъ изъ вфрныхъ лютеровыхъ 
учениковъ, —должна помышлять о своихъ грБхахь и каяться, ибо 
не можеть она знать, какой отъ нея будеть плодъ и не появится 
ли оть нея ради особой кары вс$хъ окружающихъ пороковь и въ 
нЪмецкой земл какое-нибудь изъ тзхъ твореній, которыя описаны 
п нарисованы въ книжкБ Флуцидарій, паходящейся у всзхъ въ ру- 
кахъ». А въ этомъ Элуцидари, являвшемся тогда дЪйствительно 
одной изъ самыхъ распространенныхъ народныхъ книгь, повЪство- 
валось: «Въ стран Инди есть люди съ песьими головами и раз- 
говаривають лаемъ; иные бываютъ тамъ обоего пола—сразу муж- 
чина и женщина; вс они могуть рожать дітей, какъ женщины, и 
производить, какъ мужчины; правая грудь у нихъ мужская, а л- 
вая женская... Въ странъ Сицилій у иныхъ такія уши, что по- 
крываютъ все тБло. — Въ Әөіоши у иныхъ бывають рога, длин- 
ные носы и козьи ноги», и т. д. Но видно, многія беременныя 
женщины каялись плохо, такъ какь «самые достовърные листки» 
въ эпоху реформаціи сообщали случаи рожденія въ Германіи чу- 
дищъ хуже описанныхъ въ Флуцидарій. Въ Бахарах%, наприм%ръ, 
жена одного пьяницы родила въ 1595 г. младенца съ змбиньмь 
хвостомъ длиной въ три локтя. Когда отецъ явился изъ шинка, 
чудище бросилось на него, какь ястребъ, и, обвившись кругомь 
него, умертвило ядовитыми укусами. Извстій же о томъ, какъ 
женщины рождали поросять, ослять или волчать и как», обратно, 
неразумные скоты рождали человіческія существа, нельзя было и 
перечесть. Небо слЪдило тогда даже за нарядами и выражало свое 
неодобренів новымъ модамъ тфмъ, что иные младенцы изъ чрева 
матери выходили уже, къ ужасу людскому, вь брыжжахъ и фран- 
товскихь шароварахъ. 
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Рог Аџреп срезе, Фе ипѕ піспі беде 
Кіп Зігаї, цоа 4985$ ли діе5ег Ктізі 
Кеш ртешісһег Морѕігит 2м Водеп 15% 
Депо дег Мепзеь, зо догсь Адат Рай 
Уегдегі 156 дигспайя йрегай 1). 


Съ такимь же рвеніемъ раздувало протестантское духовенство 


народный страхъ передь кометами и другими необычайными не- 


бесными явленіями. Еще въ ХУ столітій извЪфстный математикъ 


Іоганнь Мюллеръ изъ Кенигсберга (Регіомонтанусь) сдълалъ кометы 
предметомь точныхъ астрономическихь изысканій. Но протестант- 
скіе пасторы ХҮІ віка не желали объ этомъ слышать. Они счи- 
тали своею священной обязанностью «разъяснять словомъ и пи- 
саніємь страшное значеніе кометь, вливая этимъ спасительный 
ужась передь судомь Божіймь». «Иные говорять, — восклицаль 
одинь изъ рьяныхъ проповфдниковъ,—будто истолкованіемъ кометь 
должны заниматься не проповідники, а математики. Но мнз до 
зтихь людей нтъ діла. Пусть они строять кислыя рожи и вся- 
чески ругаются, какь они выучились отъ отца своего дьявола: я 
не зарою даннаго мнЪ отъ Бога таланта въ землю». И всякое 
явлен!е кометы сопровождалось запугиваніемъ народа по всЪмъ 
церквамь. «Труба гремить, левь рыкаетъ, кто смћетъ не слушать». 
Особенными  знаменіями позтило протестантскую церковь небо, 
когда папа Григорій сталь вводить свой исправленный календарь. 
Нъкоторые изъ протестантскихь проповідников» сейчась же поняли, 
въ чем» дБло. ЗатБяно это, поясняли они народу, «чтобы Христосъ 
спутался и не зналь, когда собственно наступить срокъ второго 
пришествія, и чтобы папі не приходилось трепетать и можно было 
дольше на свободі безнаказанно продолжать свое живодерство, бо- 
гохульство и всякое непотребство. Богь да покараетъ этого про- 
хвоста». И чтобы удержать протестантовь отъ принятія этого 
злостнаго календаря, который антихристь Григорій выпустилъ въ 
свфтъ, ища крови и гибели бъдныхъ евангелическихъ христіанъ, 
місяць самъ сталь ихъ предостерегать. Это видфли въ разныхъ 
мЪстахъ. Такъ, въ одной деревни онъ снизошелъ на землю къ 
людямь и, грозно глядя, съ кровавымъ ликомъ, нЪсколько разъ 
ясно выговорилъ: «Горе, горе, кровь, кровь, папа и іезуийть». 
«Чтобы предохранить по крайней мр простыхъ людей отъ 
свирфпствующаго безбожнаго эпикурейскаго нев$рая и влить въ 
сердца ихъ спасительный страхъ и трепетъ», иные изъ пропов%д- 


1) Какое бы уродливое рожденіе ни оказывалось теперь предъ нашими глазами, 
всякое знаменуетъ кару и свидфтельствуетъ, что нфтъ хуже урода, чВмъ челов$ къ, 
въ конецъ испорченный грБхопаденіемъ Адама. 
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никовъ считали особенно пригодными разсказы о чудесахъ изъ 
царства мертвыхъ, и въ извфепяхъ о возстаніяхь мертвецовъ, при- 
зывавшихъ людей къ покаяню и обличавшихь ихъ пороки, въ 
протестантской литературф также не было недостатка. 

«Въ Гоншоттен® во Фландрій возстали однажды изъ могилъ три 
отвратительные мертвеца и стали призывать къ покаянію. У од- 
лого изъ нихь тфло какъ будто все было охвачено огнемъ. Дру- 
гой скрежеталь зубами и вошялъ ужаснымъ голосомъ: Горе, горе 
безбожникамъ. ЗатЬмъ они исчезли, и могилы закрылись. А бур- 
гомистрь и дума поторопились письменно запечатліть память 0 
столь великомъ, неслыханномъ и чудесномъ знамени и разослали 
вфсть по всфмъ окрестнымъ селешямъ и городамъ». 

Но невозможно перечислить всфхъ знамешй, которыми запуги- 
вали протестантскіе проповідники народъ, стремясь извлечь его 
изъ той бездны безнравственности, куда его столкнуло отрицаніе 
католическаго ученая о спасительности добрыхъ діль. (Напомню, 
что я передаю здъеь лишь взгляды католическихъ ученыхъ.) Въ 
1557 году вышелъ німецкій переводь написаннаго первоначально 
по-латыни трактата пастора Конрада Вольфарта: @оЙез ппегетйод- 
Псбе УУпойегуегке іп зо затей (тевсроріеп, Мієзвееритвеп, іп Егѕеһеі- 
пиопоеп ап йет Нішшої, апі дег Егде, іп деп Үаѕѕегп. Фоліанть этоть 
должень былъ послужить «избраннымъ для духовнаго упражненія 
и христіанскаго размышленія, а зльмь во обличеніе ихъ невЪрія». 
«Хотя читатели, —такъ говорилось въ предисловіп, — встрЪтятъ туть 
мпого такихъ вещей, о которыя можетъ преткнуться разумъ и ко- 
торымъ неопытные люди сь трудомъ согласятся повфрить, какъ- 
то: что волы, змћи и собаки говорили, что деревья и горы пере- 
ходили изъ одного вида въ другой, что на бузинб5 выросталъ ви- 
ноградъ, а на дубі хлЪбъ, что женщина превращалась въ мужчину, 
что море горло и въ немъ появлялись новые острова и т. п., 
но они должны передь зтимь смиренно склониться. Ибо веб эти 
чудеса заимствованы изъ достовфрныхъ книгъ; нВкоторыя же изъ 
нихъ авторъ видзлЪ своими глазами или слышалъ отъ правдивыхъ 
людей». «Человъческій разсудокъ, дорогой читатель, не долженъ 
стремиться слишкомъ глубоко испытывать дфла Творца: это я теб 
настоятельно напоминаю. Ибо дфла Божій чуднь, велики и непо- 
стижимы, какъ то свидфтельствуеть рабъ Божій Їовь и какъ то 
неустанно восклицаєть пророкъ Давидъ въ назиданів и въ при- 
мБбрь вебмь вЪрнымъ>. 

А какимъ пышнымъ цвфтомь распустились въ Западной Европі 
разные виды маги, когда европейское общество привыкло не стБс- 
пяться церковными проклятіями противь занятій ею. Какое не- 
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счетное количество «магическихъ трактатовь, а также маленькихь 
книжекь для простонародья» выбрасывалъ печатный станокъ на 
книжный рынокъ въ срединф ХҮІ взка. Мы туть находимь руко- 
водства къ таинственнымъ искусствамъ, авторами которьхь объ- 
являются Адамъ и Авель, Енохь, Авраамъ и Соломонъ, ангелъ 
Рафаилъ или же Альбертъ Великій и т. д., ит. д. И кто жъ 
даль новый толчокъ зксплуатацій народнаго невЬжества? РазвЪ не 
тб же гуманисты? РазвЪ они, топча ногами Аристотеля, не упи- 
вались писаніями Ямблиха и Михаила Пселла? И разв они свое 
знаніе еврейскаго языка примфняли лишь къ филологической ин- 
терпретаціи Ветхаго завЪта, а не были съ тфмъ вм%стЬ прилеж- 
ными чтецами Каббалы и всей еврейской каббалистической лите- 
ратуры? Весь древне-язычесый и восточный демонизмъ снова те- 
перь ожилъ среди этихъ «умственно-эмансипированныхъ» людей. 
А слідомь за ними тЬмъ же ядомъ заражались и другіе. «У насъ, — 
писалъ во второй половинф ХҮІ віка извЪстный ученый Прето- 
рій, —волшебпыя книги и общество волшебниковъ почитаются са- 
мымъ интереснымъ развлеченіемъ». Гуманисты и протестанты не 
вЪрили въ чудотворныя иконы. Но это не мЪшало имъ глубоко 
вЪрить въ «чудотворную медицину» школы Парацельса, строив- 
шуюся на астрологи и каббалистик. Добрые протестанты не прі- 
обрВтали себ} больше чудотворныхъ реликвій. Но это не мЪшало 
имъ пріобртать себф для защиты отъ волшебства другіе талис- 
маны въ род знаменитыхъ альрауновъ—земляныхъ человфчковъ, 
которые якобы родились въ земл изъ слезъ, проливаемыхъ пре- 
ступниками у подножія висфлицы и торговля которыми являлась 
доходною статьей для палачей, Какую яркую картинку умствен- 
наго убожества даеть хотя бы одно слбдующее письмо, посланное 
въ 1575 году изъ «озареннаго свЪтомъ Квапгелія» Лейпцига въ 
столь же просвзщенную Ригу. 


„Милый братъ,—пишетъ одинъ зажиточный лейпцигскій горожанинь,-- прежде 
всего посылаю тебф мою братскую любовь, преданность и пожелане всего луч- 
шаго. Я получилъ твое письмо и могъ изъ него убфдиться, что у тебя, милый 
братъ, съ домомъ и дворомъ дфла идутъ плохо, что всякая скотина, волы, свиньи, 
коровы, лошади и овцы, у тебя дохнетъ, что пиво и вино киснеть въ погре- 
бахъ, что жить тебф становится не на что и что ко всему этому у тебя пошли 
нелады съ твоей хозяйкой. Все это донельзя прискорбно было оть тебя слы- 
шаль. Поэтому я крайне озаботился твоей судьбой и пошель посовЪтоваться о 
теб къ люлямъ, которые свблущи въ подобныхъ дблахь, чтобы узнать, откуда 
могли съ тобой ппиключиться такія біль. Они мнв отвВвчали, что такое не- 
счастье идетъ тео, конечно, не отъ Бога, а отъ злыхъ людей. и что нельзя тебВ 
иначе пособить, какъ доставши альруника или земляного человЪчка: если онъ 
будетъ у тебя въ дом или во дворф, то все скоро пойдеть у тебя по-дру- 
гому. Тогда я лальше принялся о тебъ хлопотать и пошелъ къ людямъ, у ко- 
торыхъ такія вещи есть, а именно къ нашему палачу, и даль ему за это не 
много, не мало 64 талера, да еще на чай его помощнику. Теперь этотъ альру- 
никь долженъ быть подаренъ теб изъ любви и преданности, и ты долженъ на- 
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учиться, какъ поступать сь нимь согласно тому, что я пишу теб въ этомъ 
мисьмБ. Когда ты получишь въ своемъ дом этого земляного человъчка, то три 
дня оставь его въ покоб и не притрогивайся къ нему, а черезъ три дня возьми 
его и выкупай въ теплой вол%. той водой ть должень потомь окропить твою 
екотяну и пороги твоего дома, черезъ которые ты съ твоими шагаешь, и тогда 
скоро у тебя все пойдеть иначе, и ты снова вернешь себф все добро, если ты 
будешь прибфгать за помощью къ этому земляному человчку. Купай ого четыре 
раза въ годъ и какъ выкупаешь, то завертывай его снова въ его шелковую одежду 
и клади къ своему самому нарядному платью, а больше ничего съ нимъ не дБлай. 
Вода, въ которой ты будешь его купать, особенно еще хороша для родильницы, 
которая не можетъ родить: ей надо дать полную ложку такой воды, и она, ро- 
дить съ радостью и благодарностью. И если у тебя будеть діло въ суд или въ 
городскомь совзтЁ, то спрячь земляного человічка себф подъ правую мышку, и 
ты всегда выиграешь дБло, будь оно правое или неправое. И затфмъ Господь сь 
тобою. Лейпцигъ, воскресенье на масленицз 1575 г. Гансъ №. 


Можно представить себЪ по этому образчику, какое суев$ ре, 
какой страхь передъ волшебствомъ царили въ боле низкихъ сло- 
яхъ народной массы. 

И новоявленная протестантская религія нисколько не стреми- 
лась къ тому, чтобы ослабить въ обществЪ эти чувства: напротивъ, 
она-то всего болфе и помогла имъ достигнуть тЪхъ чудовищныхъ 
размБбровь, до какихь дфло дошло къ концу ХҮІ віка. Йзвіст- 
но, какую роль играеть сатана въ лютеранской теологіи. Съ ея 
ученіємь о несвободъ воли она вся строится на борьбъ неба н 
ада за человЪческую душу. Для выведеннаго Лютеромъ догматиче- 
скаго зданія существованіе сатаны является такою же необходи- 
мостью, какь и быпе Боже. Не даромъ же въ своемъ «Большомъ 
Катехизис$» онъ говорить о Христв лишь 63 раза, тогда какъ 
сатана появляется подъ его перомъ 67 разъ. Но своего догмати- 
ческаго сатану Лютеръ себ представляль притомъ же со всфми 
аттрибутами простонароднаго языческаго бъса. Онъ рідко упо- 
требляль слово сатана, предпочитая простонародное имя Те]. И 
зтоть чортъ, котораго Лютеръ безчисленное количество разь ви- 
даль своими глазами во всякихь видахъ, являлся для него «кня- 
земъ міра сего» въ самомъ буквальномъ, въ самомъ осязательномъ 
смыслф. Все физическое и моральное зло, какое только существуетъ 
въ мірБ, или, вЪрн%фе, все, что Лютеръ признавалъ за зло, —все 
для него было дфломъ чорта. При каждомъ сомніфній, родящемся 
въ его душі, Лютеръ явственно слышитъ голось чорта. Чорть го- 
воритъ для него устами папы и епископовъ, чорть же подсказы- 
ваетъ новыя ученія и не согласнымъ съ Лютеромъ протестантамъ. 
Чорть поднимаєть войны и мятежи. Чорть напускаетъ всякія болЪзни. 
«Если есть столько глухихь, хромыхъ, слЬпыхъ, то все это по 
злоб чорта. Й точно такъ же не слдуеть сомнфваться, что чума, 
лихорадка и всякія другія повфтрія и язвы већ идуть оть него, 
какъ опъ же поднимаєть бури, напускаєть пожары и вызываетъ 
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дороговизнү, уничтожаєть хлфбъ и плоды въ полЬ.» «По-моему 
вс слабоумные и сумасшедппе повреждены въ своемъ разсудкЪ 
чортомъ. Если же врачи приписывають иногда такого рода бол$з- 
ни естественнымъ причинамъ, то происходитъ это оттого, что они 
не понимають, до чего чорть силенъ и могучь». «Ве мы вемъ 
нашимъ тфломъ и имуществомъ подлежимъ власти чорта. Мы только 
гости въ мір, гдз онъ является царемъ и божествомъ. Поэтому 
и хлфбъ, который мы Фдимъ, и питье, которое мы пьемъ, и платье, 
которое мы носимь, и даже воздухъ, и все, чёмъ живетъ наша 
плоть, ему подвластны». Согласно этому для Лютера почти не 
существуеть понятія «несчастный случай». Утонуль человкъ — 
конечно, его утопиль чортъ. Человікь чуть не задохся, подавившись 
кускомь хліба: конечно, его пробоваль уморить чорть. «Все это 
дБлаєть чорть, который подстерегаєть каждаго изъ нась. А мірь не 
вБрить, что это чортъ. Онъ воображаєть, что это случай». Разска- 
замъ о томь, какь чорть утаскиваєть грБшниковъ и свертываетъ 
имъ шею, Лютеръ вЪритъ безусловно. Онъ часто поминаеть такія 
истори въ свойхь проповбдяхь и прибавляєть: «Все это ничуть 
не пустые и вздорные разсказы, чтобы пугать людей: это по- 
истин ужасныя происшествия, а не дітскія сказки, какъ по- 
лагаютъ умники.» Лютеръ вфрить и въ то, что чорть можеть при- 
живать сь женщинами дітей. Дютерь, конечно, вфрить безусловно 
и въ силу колдуновъ. «Відьми это злыя чортовы б...., которыя 
ворують молоко, поднимають бури, Вздять на козлахъ и метлахъ, 
летають на плащахь, портять и калічать всячески людей, мучать 
дътей въ колыбели, разстрайвають супружество и производятъ 
всякое такое чародъйство. Онъ могутъ придавать вещамъ другой 
видъ, такъ что кажется воль или корова тамъ, гдз на самомъ 
дл человкъ; онф могуть воспламенять людей къ любви и развра- 
ту и могуть дБлать много всякихъ такихъ бБсовскихъ штукъ». 
«Чортовы распутники колдуны часто дфлаютъ такъ, что гроза уда- 
ряеть въ скотину, въ хлЪбъ, въ дома и въ дворы не потому, чтобы 
чорть и самъ безь колдуновь этого не могь. Но такъ какъ онъ 
князь міра, то онъ желаєть себЪ божескихъ почестей и изъ-за 
этого береть себ людей на службу». Когда въ 1538 г. Спала- 
латинь ему разсказалъ, какъ въ АльтенбургВ одна дБвочка, испор- 
ченная колдуньей, плакала кровью, Лютеръ заявилъ: «Такихъ надо 
безъ всякаго промедленя казнить смертью. Юристы хотять имЪть 
слишкомъ много свидітельствь и пренебрегають тБми, что у всбхь 
на глазахъ. Недавно у меня было брачное дъло: жена хотБла ядомъ 
извести мужа такъ, что того стало рвать ящерицами. На пытк% 
она ничего не отвЪчала: такіе колдуны нфмы и презираютъ наказанье: 
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чортъ не даетъ имъ говорить. Но ихъ поступки достаточно ихъ 
обличають, и на нихъ надо показывать примъры на страхъ дру- 
гимъ. Къ в%дьмамъ и колдуньямь, которыя воруютъ куриныя 
яйца изъ гнъздъ, масло и молоко, не надо имфть никакого снис- 
хожденія. Я самъ бы сталь охотно ихъ жечь, —какъ писано въ 
Закон, что жрецы начинали побивать камнями преступниковъ». 
Какь проповздовалъ Лютеръ, «этоть новый Имя и Павелъ», такъ 
проповЪдовали и другіе, пошедшіе по его стопамъ протестантскіе 
пророки и апостолы. «Кто пораздумаєть какъ слёдуетъ о грозной 
власти чорта», восклицалъ одинъ изъ нихъ, «тоть не станетъ го- 
ворить вмЪфстБ сь міромъ: не такъ страшенъ чортъ, какь его ма- 
люють. Ніть, онъ тогда воскликнеть со мною вмісті, что чорть, 
князь тьмы, чернфе и страшнфе всего, что только можно изобра- 
зить». Й протестантское церковное перо неутомимо рисовало передъ 
глазами вфрныхъ весь мірь, какь царство дьявола или, вірнтбе, 
іерархій дьяволовъ. Вс нравственныя поученя въ. новой церкви 
принимають демоническую окраску. Всяый порокъ воплощается 
въ фигур особаго дьявола. Такъ возникаютъ пропов$ди и трактаты 
подь заглавіемъ: Зале], "Тапдісиіві, — Нагелеи], ЕшсМеще, 
Новепієцісі и т. д., и т. д. Богатое собраніе такихъ трактатовъ было 
издано въ 1569 году подь характернымъ заглавіемъ: "ТРеаїтши 
Ріабоїоги. Въ немъ содержалось 20 такихъ «чертей», число ко- 
торыхъ къ третьему изданію «Театра» успфло возрасти до 34. 
Вводный трактать носиль заглавів рег Те] 53 и разбираль 
всв общіе вопросы демонологій, которымъ давались грубо суевЪр- 
ныя рБшенія. Книга эта, гласила введеніе, «полезна не только про- 
стьмь хриспанамъ, но и ученымъ людямъ, какь пасторы, ка- 
пеллань и другіе настоятели церквей, а также, можно прибавить, 
и для ученыхъ юристовъ и медиковъ. Ибо она на множеств при- 
мфровъ показьваєть, какь чорть посягаетъ не только на челов%- 
ческую душу, но и на тіло, и на имущество». Различные черти 
расположены туть «насколько возможно въ порядк5 десяти Божійхь 
заповідей», и такимъ образомъ книга эта съ ея ученіями и на- 
ставленіями образуетъ «немаловажную часть нашего христіанскаго 
катехизиса». «И все это украшено множествомъ разныхъ любо- 
пытныхъ исторій, изреченій, поговорокъ, стиховъ и притчъ, такъ 
что даже свЪтсме люди, которымъ св. Писаніе и творенія учите- 
лей церкви скоро надофдаютъ, прочтуть это легко и съ удоволь- 
ствіемъ». 

На очень видномъ мЪстЪ въ этомъ «ТеатрВ» фигурируеть Дапрег- 
ее] пастора Милихія. «НЪкоторые не въ мъру умничающіе предикан- 
ты», писалъ тамъ авторъ, — «утверждаютъ, что не слфдуетъ много 
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проповфдовать о волшебствћ, такъ какь это ни къ чему: не всякій 
знаєть, есть ли волшебство и въ чемъ оно заключается; а говоря 
о немъ много, пожалуй, натолкнешь на болће съ нимъ близкое 
знакомство и па занятія имъ. На это въ отвћтъ я говорю, что по 
многимь и мпогимь мЪстностямъ это необходимо. Тамъ "пропов'д- 
никъ долженъ прилежно толковать народу о колдовств во всвхь 
его видахъ и формахъ, чтобы люди, которые этого не знають, по- 
няли, что за вещь колдовство, какъ оно разнообразно и какой это 
гр$хъ передь Господомь». Милихій давалъ при этомъ расписаніе, 
по какимь воскресеньямь о чемь надо пропов$довать: когда о 
чернокнижцахъ, когда о заклинателяхъ, когда о въдьмахъ, которыхъ 
онъ изображалъ со всфми классическими ихъ аттрибутами. И воз- 
званія ревнителей, подобныхъ Милихю, не оставались тщетны. Отъ 
конца ХҮІ и оть ХҮП віка до нась дошель цфлый рядъ 
Нехепргедієїесп, которыя ихъ авторы сочли достойными увіковіченія 
въ печати. Вс онъ дышать несказаннымъ суевбріємь и жесто- 
костью. Ве онъ взываютъ къ судамъ, требуя безпощаднаго гоненія 
на вдьмъ и угрожая за нерадивость небеснымъ проклятіемъ. И 
оба главныхъ протестантскихъ толка — лютеранскій и кальвинист- 


скій —соперничаютъ при этомъ въ подобной ревности о в$р$. Одинь 


изъ самыхъ безжалостныхъ подстрекателей къ травл на вЪдьмъ 
былъ славный кальвинистскій теологь ХҮІ віка Ламберть Даней. 
Если власти не будуть вс%ми мбрами искоренять вБдьмъ, говорилъ 
онъ, то вфдьмы сами истребять всъхъ христіанъ. «Въ н$которыхъ 
странахъ онБ уже стали такъ дерзки и заносчивь, что отъ нихъ 
можно открыто слышать: намъ бы найтп только какого-нибудь 
зватнаго и знаменитаго человЪка въ полководцы, такъ мы при на- 
шей многочисленности могли бы пойтп въ походъ на очень могу- 
щественнаго короля и побъдить его своимъ искусствомъ». Что-жъ 
удивительнаго — такъ заключають католическіе историки свой обви- 
нительный акть--что къ исходу ХҮІ віка народъ былъ оконча- 
тельно запуганъ и сбитъ съ толку. Что-жъ удивительнаго, что ему 
всюду теперь мерещились привидфн!я, черти п колдуны? «Кто же 
у насъ не видывалъ и не слыхивалъ всякаго рода привид%ній, ихъ 
стоновъ и воя, шороха, стука бросаемыхъ ими предметовъ, хло- 
панья крышками гробовъ, разверзанія могиль и тому подобныхъ 
вщей? И разв не видимъ мы ежедневно многихъ видфній въ 
воздух%, на землі и на воді, когда предстоитъ кому-нибудь утонуть 
или вообще потерп®ть несчасте?». 'Такъ восклицалъ въ 1591 г. 
Іоаннъ Мюнстерскій. Таково было и поведеніе народа. «До чего мы 
дошли?» —-писалъ въ 1602 году Преторій. «Стоить у нась приклю- 


читься какой-нибудь бЪдЪ съ человбкомь или со скотиной, сейчасъ 
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кто-нибудь восклицаеть: Ніть, это не спроста. Тогда одинъ начи- 
наєть думать на того, другой на другого. Сначала объ этомъ шеп- 
чутся потихоньку, потомь кричать и громко: Такой-то или такой-то 
это сдБлаль. Такь біда солится бФдой и горе громоздится на 
горе!» Такь и пришло діло къ тому, что возможность обвиненія 
въ колдовствз стала висфть надъ головою каждаго, какъ Дамокловь 
мечь. Такъ и образовалось положеніе, при которомъ «честный че- 
лов'івкь сь добрымъ именемъ дВйствительно могъ гораздо безопаснће, 
безматежнфе и спокойнфе жить среди турокъ и татаръ, нежели 
среди нфмецкихъ христіапъ» (Мейфарть). 

Протестантскіе историки, говорить Дифенбахъ, подводя итоги 
спору, желають возложить отвітственность за все это на Инно- 
кентія УШ и Майепв Маїейсагат. Н%тъ, если уже искать туть 
личность, которая всего болЪе виповна, то личность эта Лютеръ. И если 
искать книгу, которая больше всего содЪйствовала распространенію 
такого бреда, то книга зта--Мальй Лютеровь катехизисъ. Какъ ни 
прискорбно было появленів Маепз, но оно не было особенно опасно, 
такъ какъ это была книга для помногих»ь. Напротивъ, катехизись 
сь дфтства, вдалбливался въ голову всякому протестанту, пріучая его 
вічно бояться козней сатанинской силы и превращая для него ученіе 
о колдовствз въ догматъ вфры. А проповідь церковная и попу- 
лярная протестантская литература довершали дфло. И какой р%з- 
кій контрасть съ протестантскимъ раздувашемъ страха перелъ чортомъ 
представляетъ народно-воспитательная политика римской церкви. 
Какъ мало и какъ осторожно говорить о дьявол и о волшебствЪ 
Канизіевъ катихизись. Какъ рЪдки католичесыя проповфди, гд% 
поминалось бы о вЪдьмахъ. Что же касается такъ называемой 
протестантской ТепЁШегафиг, то она по достоинству была оцфнена 
современнымъ ей католическимъ духовенствомъ. Его совћты побу- 
дили, напримфръ, Альбрехта У Баварскаго безусловно запретить 
въ своей стран книжки, гд въ заглавій фигурируеть чорть, прн- 
чем» герцогь даль этому и сл5дующую справедливую мотивировку: 
«Хотя повидимому такія книжки и преслфдують ціль обузданія 
пороковь, но въ сущности онф способствують лишь укрћпленію 
царства того, чьимъ именемъ онф надписаны». Если же, несмотря 
на подобную разумную политику римской церкви, иныя изъ като- 
лическихъ территорй Германи устраивали въ копцЬ ХҮІ и въ 
началь ХҮП вв. не менфе злыя гоненія, чфмъ протестантскія 
страны, то объяспеніе этому налицо. У насъ есть пфлый рядъ 
свидітельствь, что въ это время и католическія страны до мозга 
костей поражены были тайною протестантской пропагандой и со- 
вершенно ускользали изъ-подъ духовнаго руководства оставшихся 
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вВрньми Риму пастырей. Такое же объясненіе подходить и къ 
католической Франщи, гдз стихнувшіе было процессы вфдьмъ вспых- 
нули сь новой силой въ эпоху религіозныхъ войнь, когда Францію 
разьфдаль ядь гугенотскихь ученій. Извъстно, какь де Вёзе, зтоть 
кальвинистскій Меланхтонъ, громилъ французскіе парламенты за сла- 
бость, которую они проявляють въ преслідованій вЪдьмъ. | 
Во всемъ этомъ не мало правды, но еще больше партійнаго 
искаженя истины. Факты заслуживають здъсь полнаго вниманія, 
но въ приведенной исторической конструкціи они, если можно 
такъ выразиться, поставлены по большей части вверхъ ногами. 
Коснемся сначала вопроса о гуманизм и о его вліяніи на ростъ 
суевћрія въ ХҮІ столітій. Не подлежить сомнінію, что среди 
первыхъ представителей свфтскаго образованія, такъ называемыхъ 
гуманистовь, много выдающихся людей платили жестокую дань 
самымъ различнымъ видамъ суевбрія. Буркхардтъ въ своей извЪстной 
книг «Культура Возрожденія» приводить множество характерныхъ 
примфровъ относительно итальянскихъ гуманистовь. Ихъ можно 
привести цБлыя сотни и относительно гуманистовь въ другихь 
странахъ. Мы видбли уже, что взгляды Шпренгера и Инститора 
на реальность вЪдовства нашли себф убъжденныхъ сторонниковъ 
въ лиці такихь дбятелей гуманизма, какъ Пико де ла Мирандола 
и какъ Генрихъ Бебель. Діалогь Пико, посвященный этому вопросу, 
быль встрченъ въ кругу его пріятелей съ большимъ интересомъ 
й удостоился похвалъ. «Пико доказалъ намъ истину того, что 
большинство привыкло почитать за глупость и за бабьп сказки», 
И здісь намъ нечему удивляться. Гуманизмь на мъсто изученія 
Св. Писавія, отцовь церкви и схоластическаго комментарія на нихь 
поставиль изученіе древней литературы. Но если античная лите- 
ратура нисколько не помЪшала самому обществу, которое ее со- 
здало, покончить жизнь въ оковахъ суевбрія, то почему бы «воз- 
рожденіе древности» должно было немедленно освободить отъ этихъ 
оковъ челов ческую душу? И католическій ученый демонизмъ своими 
корнями уходиль въ античную философію эпохи паденія империи. 
Гуманисты съ умственньмь складомъ Пико только черпали изъ 
первоисточника то же, что Шпренгеръ съ Инститоромъ брали изъ 
вторыхъ рукъ. Ихъ суевЗре и было особенно опасно потому, что 
оно подновляло и оживляло богатый его запасъ, сохраненный 
церковью. Но въ гуманизм шли и другія теченія. Какъ выдаю- 
щівся умы древности въ разные ея періоды по - разному смо- 
тръли на область сверхъестественнаго, такъ различались въ отношеніи 
кь нему и поклонники древности, гуманисты. За Пико мы не должны 
забывать Әразма, который по поводу договора съ дьяволомъ, какъ 
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основы колдовства, не обинуясь заявляль — по крайней мърБ въ 
частной переписк, — что это чист®йшая выдумка монаховъ. Й точно 
такъ же авторы Ер8ф]ас озепгогат тігогшп, какъ можно судить по 
ихъ тону, вопреки трудамъ Пико спокойно продолжали относить 
вБдьмъ къ бабьимь сказкамъ. Общимъ принципомь гуманистовь 
было вареге аџіеѓе, и тоть же Буркхардть показываетъ намъ, съ 
какимь успіхомь, сл8дуя этому принципу, умъ человъческій, не- 
смотря на частныя грубыя ошибки, сталъ было высвобождаться изъ 
сфти античной и средневвковой демономаній, когда религіозное 
движеніе ХҮІ вка безвременно пресфкло свободную гуманистиче- 
скую работу, потребовавши снова несовмъстимой съ нею тяжелой 
жертвь---8асгійісішю іпбеПесбі. 

Иное дБло реформація. Ея вліянія на ревность, съ которою Евро- 
па въ концф ХҮІ вфка стала заниматься преслідованіємь вЪФдьмъ, 
ни одинъ безпристрастный историкъ не станетъ отрицать. Но объ- 
ясненів этого факта лежить не тамъ, куда указываютъ Янсенъ и 
Дифенбахъ. Реформація дБйствовала здЪсь не тім, въ чемъ она разо- 
шлась сь католицизмомь, а тімь, въ чемъ она оставалась ему 
вЪрна. И если вфдьмъ въ концё ХҮІ столБтія погибало несрав- 
ненно больше, чБмъ вЪкомъ раньше, то виновато въ этомъ было не 
ослабленіе, а усилеше церковно-школьной опеки надь обществен- 
ною ЖИЗНЬЮ. 

ДЪйствительно, первый періодь реформацій, когда она шла еще 
рука объ руку съ гуманизмомь, когда она вмФст$ сь нимъ про- 
возглашала зареге апдее, когда она громила богословскіе факуль- 
теты съ ихъ рашональной теологіей, какъ «ослиные заводы и чор- 
товы училища», и требовала освобожденія религій отъ всякихъ 
«людскихъ вымысловъ», зтоть періодь сопровождался отнюдь не обо- 
стреніемъ страха передь відьмами и колдовствомъ. Напротивъ, какъ 
мы замфтили, бредь відьмами въ эту пору видимо стихаєть. Не слу- 
чайно въ томь же 1520 году, когда Лютеръ устроилъ знаменитое 
аутодафе папской буллы, изданія Молота ВФдьмъ прерываются на 
цфлыя полстолътія. Тамъ, гд осталось неприкосновенной папская 
инквизиція, она, положимь, свирћпствовала и въ это время. Но въ 
странахъ, какъ Германія и Франція, которыя въ эту эпоху навсегда 
отказываются отъ услугь Запсії Ой, нормальные суды не про- 
являли большой охоты принимать отъ инквизиціи такое наслъдство, 
какъ процессы вЪдьмъ. Бредь въдьмами всегда легко вспыхивалъ 
въ робкихъ или одаренныхъ особо впечатлительной фантазіей нату- 
рахъ. Но къ чести новыхъ европейскихь обществъ—и вообще къ 
чести человБческой природы — надо признать, что во вс періоды 
процессовъ вБдьмъ не мало находилось людей, которые упорно отка- 
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зывались вВрить въ реальность віВдовства. Мы видфли, что откры- 
пе инквизиторами вЗдовской секты было встрБчено въ широкихь 
кругахъ общества сомнъніемъ и ропотомъ. «Ахъ, пусть все зло, ко- 
торое ты накликаешь, падеть на собственную твою сФздую голову», 
этоть невольный крикъ, который вырвался у одной женщины изъ 
простонародья во время проповзди Инститора о в%ъдьмахъ, очень 
характеренъ. Не даромь Шпренгеру съ Инститоромъ пришлось про- 
сить у папы особой буллы, чтобы освободиться отъ помъхъ со сто- 
роны людей, «не въ м$ру высоко ставящихъ свое разуме». И 
первый періодь реформацій быль золотымъ временемь для такого 
рода людей, противопоставлявшихъ личное свое разуме автори- 
тету церковной школы. Пусть Лютерь самъ былъ до мозга костей 
заражень тімь суев%ріемъ, главными носителями котораго являлись 
его бывшие собраты, нищенствующе монахи. Но въ молодомъ проте- 
стантизм% вопросъ о колдовств$ и вЗдьмахъ нисколько еще не являлся 
«ДЪломъ вёры». Папскія буллы мшали Эразму открыто заявлять, 
что онъ считаетъ договоръ съ сатаной простою выдумкой монаховь- 
инквизиторовь. Но никакой авторитеть не м®шалъ горячему по- 
клоннику «виттенбергскаго соловья» Гансу Саксу въ 30-хъ годахъ 
ХҮІ вка пбть самому: 
Дез Теџѓеіѕ Еһе ша Вепйегеу 
15% паг Оеѕрепѕё опа Капіазву 1). 

Какъ поступаете вы въ подобныхъ случаяхь? запрашивала въ 1531 г. 
Ульмская дума Нюренбергскую по поводу одной колдуньи. «Мы, — 
отввчала Нюренбергская дума,--никогда не считали колдованья за 
что-нибудь серьезное и всегда находили, что въ немъ ничего на- 
стоящаго н%тъ... Поэтому подобньхь лиць мы только попросту отъ 
себя выгоняли». И въ то время, когда на богословскихъ факуль- 
тетахъ въ Германи оказывалось больше профессоровъ, нежели охот- 
никовь ихь слушать, и когда— по словамъ легата Алеандра— де- 
вять десятыхъ Германи кричали «Лютерь», а послідняя десятая 
«смерть римской курш», таке взгляды могли высказываться город- 
скими думами совершенно безопасно. Да и по другимъ странамъ 
Европы католическому духовенству приходилось тоже бороться съ 
ересями, сравнительно съ которыми столь страшная въ глазахь Шпрен- 
гера «ересь невћВрія въ вЪдьмъ» отступала далеко на задній план». 
Процессы вВдьмъ и въ эту пору совсвмь не прекратились. ВЪра 
въ вВдьмъ съ половины ХІҮ віка трудами инквизиторовъ слишкомъ 
широко уже успЬла распространиться, и въ томь же самомъ 1531 
году, къ которому относится приведенная нами переписка двухъ н$- 


1) Браки съ б$сомъ и полеты съ нимъ не больше, какъ фантазія и призракъ. 
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мецкихь думъ, съфздь представителей швейцарскихъ кантоновь въ 
Бален ужасается, какь это «по всей стран оказывается столько 
колдуній и вБдьмъ, что и сказать нельзя». И все же безъ давле- 
нія со стороны людей науки, со стороны высшей школы и при- 
крывавшей ее своимъ авторитетомъ церкви люди житейскаго здра- 
ваго смысла способны были сдерживать такое суевбрів въ узкихь 
сравнительно границахъ. 

Но, какъ извістно, результаты реформаціоннаго движенія —по 
крайней мзр$ ближайшіє его результаты —были совсбмь не тб, о 
которыхъ мечтали многе въ его начал. ВмЪсто единой обновлен- 
ной церкви безъ папы и епископовъ, гд каждый върующій дол- 
женъ былъ являться самъ священникомъ, не признающимъ другого 
авторитета, кром яснаго, какъ солнце, Слова Божія, Европа ока- 
залась раздфленной на несколько церквей, при чемъ каждая изъ 
новыхъ гораздо больше походила на старую средневъковую церковь, 
отъ которой она откололась, нежели на предносившійся раннему 
протестантизму идеалъ религіознаго общежитія. Силой вещей сво- 
бода вфры, являвшаяся лозунгомъ протестантизма въ его боевое 
время, превратилась въ пустое слово. Новыя церкви учать, что че- 
ловЪкъ спасается не тБмъ путемъ, который указываеть католическая 
церковь. Но ихъ ученіе носить при этомъ такой же догматическій 
и нетерпимый характерь, какъ и ученіе католической церкви. Ка- 
ждая изъ нихъ провозглашаетъ себя ноевымъ ковчегомъ, вн коего 
нЪтъ душ человБческой спасенія. ТБ же остались у нихъ и пріемы 
созиданія подобнаго догматическаго ковчега. Протестантизмъ началъ 
съ войны противъ схоластики. Протестантизмъ кончиль созданіемъ 
нео-схоластики, мало чфмъ разнившейся отъ классической схола- 
стики и заводившей умь человіфческій въ такія же дебри. Новая про- 
тестантская теологія такъ же покоится на благочестивомъ союзф ашсіо- 
гіќаѕ и гаііо, какъ и средневћковое школьное богословіе. Правда, 
кругъ Откровенныхъ истинъ ею проводится уже, чЪмъ проводился 
онъ въ средневЪковой схоластикф. Протестантизмъ отвергь автори- 
теть церковнаго преданія, равно какъ притязанія папской церкви 
на боговдохновенность ея догматическихь постановленій. Зато тБмъ 
непреклоннфе стоялъ онъ на обязательности для каждаго вБрую- 
щаго человЪка преклонять свой разумь предь каждымъ словомъ, 
которое находится въ подлинник Св. Писанія. СОдћЪлавъ себЪ изъ 
Св. Писанія, «какь оно было продиктовано Духомъ Святымъ» , главный 
оплоть противь католицизма, протестантская университетская теоло- 
гія гораздо ревностнфе охраняла Библію отъ всякаго прикоснове- 
нія къ ней критики, чфмъ современные ей католическіе экзегеты, 
стремившіеся доказать, что Библіей нельзя довольствоваться въ 
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виду ея недостаточности въ дБлі церковнаго ученія и затруднитель- 
ности для правильнаго пониманія. Когда въ началъ ХҮП столітія 
въ одной Гамбургской школі ректоръ допустиль диспуть на тему 
ап Мотши Тевіатепйшт  Баграгівшів эсаќеаі 1), то мЪстныя духовныя 
власти послали по этому поводу запросъ въ Ниттенбергскій теоло- 
гическій факультеть, и факультеть отвітиль: «Говорить о томь, что 
въ річахь и посланіяхь Св. Апостоловь могуть находиться 80106- 
‘зщ, Раграгізші п нечистый греческій языкъ, значить задћвать Духа 
Святаго, глаголавшаго и писавшаго черезъ нихъ, и кто упрекаєть 
Св. Писаше въ какихь-нибудь Раграгівті, какь мы теперь опредф- 
ляемъ слово Раграгівтіия, тоть оказывается повинень въ немаломъ 
богохульств$ ». Необходимость «диспутировать съ папистами», необхо- 
димость опровергать ихъ гаііопеѕ, необходимость противопоставить 
ихь законченному міросозерцанію такую же законченную систему 
скоро возстановила во всзхъ правахъ среди протестантскихъ теоло- 
говъ и проклятую было Лютеромъ языческую философию. И въ про- 
тестантскихъ университетахъ ХҮІ и ХҮП вв. будущие ученые толко- 
ватели Слова Божія готовились къ своему призваню на томъ же Ари- 
стотелф. Правда, теперь изъ «философій» строже, чЗмъ когда-либо, 
устраняется все, что въ ней оказывалось несогласнаго со Словомъ 
Божіймь. Уставь перваго изъ вновь основанньхь протестантскихъ 
университетовь— Марбургскаго-—прямо гласиль, что вс предметы, 
теологія, юриспруденція, медицина и «свободныя науки», должны 
преподаваться а4 о іп отп аз, ргаеѕегіі іп шаїрешайсія сопзоге 
фцбіявіто, пешре уегро Да *). «Проклять будь всякій, кто станеть 
въ чемъ-нибудь учить несогласно сь Библіей». Й этой цензурі самъ 
Меланхтонъ строго подвергь вс® свой университетскіе учебники, на 
которыхъ воспитывался въ Германи цільй рядъ студенческихь по- 
коліній. Говоря, напримфръ, объ анатоми, Меланхтонъ не забы- 
ваетъ указать, что при сотвореній у Адама должно было быть 13 
реберь, тогда какь у мужчинь и у женщинъ сейчасъ ихъ оказы- 
вается одинаково по 12. Онъ опредбляєть и місто, гдБ должно 
было находиться исчезнувшее ребро. Упомянувь, что нЪкоторые изъ 
греческихь философовь признавали множественность міровь, Меланх- 
тонь съ горячностью заявляетъ, что ар №8 рогіеріоѕіѕ оріпіопірця 
арһоггеге аптфиз аїдав апітіѕ запа іпсепіа десеї 92). Помимо того, 
что разумъ не позволяетъ намъ представить нфсколько міровьхь си- 


1) Не грБшитъ-ли языкъ Новаго завЪта варваризмами. 

2) Сь приложешемъ ко всему, а наипаче къ математическимь наукамь, надеж- 
нй шей цензуры, а именно цензуры Слова Божія. 

3) Отъ столь чудовищныхъ взгаядовь веб здравомысляще люди должны отвра- 
щаться и слухомъ и душой. 
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 стемъ (что же между ними? пустота?), такая гипотеза противорб- 
чить Библій. Въ Библи прямо сказано, что, сотворивь нашъ мірь, 
Богь почиль отъ всхъ дълъ своихъ, т.-е. никакихь мровъ болфе 
не творилъ. «Къ этому же аргументу о единствЪ міра слздуеть при- 
соединить еще слЗдующее очень крЬпкое подтвержденіе. Одинь сынъ 
Божій, Господь нашь шсусъ Христосъ и Онъ, придя въ мір, только 
однажды умеръ и воскресъ. Й нигдЪ больше Онъ себя не являль, 
и нигд5 больше Онъ не умираль и не воскресаль. Итакъ, непозво- 
лительно воображать, будто Христось неоднократно умираль и вос- 
кресаль, и нельзя думать, будто въ какомь-нибудь иномь мір люди 
сподобливаются вфчной жизни безь познанія Сына Божія» (Ішіа 
Йосітіпає рһуѕісае. Согр. ВеЁ., ХІП). Само собою разумбется, что и 
Коперникова система оказывается для Меланхтона непріемлемой. Онъ 
излагаль въ своей физик освященную вЪками систему Птоломея, 
которая не противорћчила, какь Коперникова система, буквальному 
толкованію повелфнія Шисуса Навина: Стой солнце и остановись 
луна. ВсБ знають, какъ инквизиція заставляла отрекаться Галилея. 
Но совершенно напрасно думать, что протестантскіе университеты 
въ этомъ отношеній были мен%е строги, чфмъ инквизиція. Для Кеп- 
леровыхъ теорій ихъ двери тоже были наглухо закрыты '). Но, вы- 
правивь тщательно Аристотеля по Библій, протестантская школа 
опять признала его въ такомь очищенномъ вид непререкаемымъ 
авторитетомъ. Въ 1569 году курфирсть Пфальцскій вздумалъ было 
пригласить знаменитаго Рамуса, вынужденнаго бфжать изъ Фран- 
цій, профессоромъ философии въ свой Гейдельбергскій университетъ. 
Университеть запротестоваль. Рамусь--такь гласило представлеше 
профессоровь курфирсту — учить философ совсфмъ по особен- 
ному. «А между тімь университеть нашь, какъ и другія академій 
въ Германіи и во всей Европі, искони сл$довалъ аристотелевой фи- 
лософій, которая испытана опытомъ 2000 лБть и всегда почита- 
лась, да и нынз почитается за превосходнйшую. Согласно съ этимъ 
и при курфиршеской реформ% университета (при переход$ Пфальца 
въ протестантизмъ) было постановлено, чтобы мы твердо й неиз- 
мЪнно держались этой философій; согласно сь этимъ и наши ма- 
гистры и баккалавры при нолученій степени дають обязательство 


1) Даже въ конц ХҮП віка правовфрные протестанты открещивались отъ Кар- 
тезіанской фихософій между прочимъ и по схЬдующей причин. Декарть, говорили 
они, виновенъ въ томь, „что онъ причисляетъ землю къ зв$здамъ, а солнце, искони 
почитавшееся планетой, объявляетъ неподвижною звъздой, что онъ обращаетъ лупу 
въ родъ земли, приписывая ей горы и долины, и что онъ, наконецъ, движеніе, кото- 
рое столько тьсячь хіть принадлежало солнцу, передаетъ землЪ“. (Маѕігісһї, №о- 
уйакиш Сатіеѕіапагит рапотаепа. 1675.) 
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сл$довать учешямъ Аристотеля и распространять ихъ по мфр% силь». 
Какь мы отсюда видимъ, конець ХҮІ столЪтія въ истори универ- 
ситетскаго образованія приходится относить еще къ среднимь в%- 
камъ. Оставшись на тбхь же основныхъ устояхъ, высшая проте- 
стантская школа вырабатывала естественно и тоть же умственный 
типь, какъ ея средневбковая предшественница. Въ школьныхъ свф- 
тилахъ того времени нась поражаеть то же соединеніе полной го- 
товности преклонять свой разумъ предъ каждымъ словомь, гд они 
видять Откровеше, и безграничной увбренности въ силі этого пре- 
зрВвннаго разума, когда дъло идеть о дедуктивныхъ выводахъ изъ 
освященныхъ авторитетомь данныхъ. РШоѕорһапйит еві, вед пе дод 
тітів, ріШоѕорћарішо её, вей поп воїши, ржйоворпапдцт ебі, вей ге, 
рійоворрапдиш еві, вей вођгіе её ѕиршіѕѕе ')— такъ говорять руково- 
дители школы, когда рБчь заходить о взаимномъ отношеніп фило- 
софіи и богословія. Для нихь философія является попрежнему только 
«служанкой теологій». Но тонъ ихъ становится совсЪмъ другим», 
когда имъ приходится пользоваться «діалектикой» въ интересахъ 
того, что каждый изъ нихь считаетъ истинной религіей, истинной 
теологіей. Чисто діалектическое препирательство по вопросу, входитъ 
ли первородный грЪхъ въ «субстанцію» человЪческой природы или 
является ея «акциденціей», способно было такъ разгорячать тогда 
людей, что они осыпали другъ друга не только проклятіями, но и 
побоями. Въ графств Мансфельдскомь, разсказываетъ по этому по- 
воду одинъ изъ современниковъ, многочисленные диспуть, устроен- 
ные правительствомъ, чтобы согласить поссорившихся изъ-за этого 
вопроса теологовъ, привели лишь къ тому, что распря захватила 
все населеніе. Повсюду люди другь друга спрашивали: Ва еер 
Оссідвовег ойег борѕќапвіопег? и затЗмъ: ћепоеп ѕіе пісһі паг ап іф 
еіпапдег хо @іѕрийетеп, зопдеги зеШасеп ойтаһ]ѕ ѕісһ апі @аз Обтап- 
ѕашеѕіе. И если мы внимательно посмотримъ, въ чемъ заключалось 
то нечестіе, за которое католики, лютеране и кальвинисты такъ 
усердно объявляли тогда другъ друга исчадіями ада, то мы уви- 
димъ, что главную роль играла при этомъ не критика дфйствитель- 
наго пониманія религіи противной стороной, а критика т$хъ де- 
дуктивныхъ выводовъ, которые каждая изъ религіозныхъ партій сама 
дБлала изъ положений противной стороны. Лютеранская церковь при- 
знавала тяжкимъ грћхомъ мысль, будто душа хотя бы самаго доб- 
родбтельнаго кальвиниста способна обрісти вфчное спасеніе. Для 


1) Надобно философствовать, но не слишкомъ, надобно философствовать, но не 
только, надобно философствовать, но правильно, надобно философствовать, но 
скромно и покорно. 
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нея всякій кальвинисть былъ хуже язычника, такъ какъ онъ быль 
повиненъ въ богохульствћ, въ грфхф противъ Духа Святаго. Бо- 
гохульство же кальвинистовъ заключалось для лютеранскаго теолога 
главнфйшимъ образомъ въ томъ, что Божество у кальвинистовъ ока- 
зывалось злымъ. Правда, кальвинисты сами утверждали, что они 
ничему подобному не учать. Но развъ это не является яснымъ вы- 
водомъ изъ кальвинистскаго ученія о предопредфленій грЪшниковъ 
къ вічньмь мукамъ? И когда свЪтскіе государи, имівшіе несчастие 
управлять подданными разныхъ религіозныхъ толковъ, начали тре- 
бовать, чтобы пасторы на церковныхъ каөедрахъ «воздерживались 
взаимно отъ всякихь оскорбительныхъ кличекь и не приписывали 
другой стороні никакихь несообразныхъ и безбожньхь утвержде- 
ній, которыхъ та сама не признаєть и которыя только получаются 
путемъ вывода изъ ея ученій», то многими теологами это объявле- 
но было несноснымъ посягательствомъ на свободу совЪсти и вещью 
несовм$стимой съ честнымъ исполнешемъ пастырскаго долга. «Боль- 
шую ціну надо придавать своимъ гипотезамъ, чтобы изъ-за нихь 
рёшиться сжечь человЪка живымъ» —такъ формулироваль Монтэнь 
свое отношеніе къ церковному ученію о вЗдовств$. Но это замЪчаніе 
Монтэня приложимо не только къ данному частному случаю. Никогда 
школьная наука не была такъ нетерпима и заносчива, какъ въ его 
время. Никогда она не требовала съ такой надменностью, чтобы предъ 
ея дедукшями преклонялось все--не только простой здравый смыслъ 
или житейская эмпирія, но даже математическое доказательство. 
Никогда въ университетахъ не бушевала такъ га ез +һеојосіса, ни- 
когда не было въ нихъ столько людей, которые во имя своихъ ги- 
потезъ готовы были бросать живыхъ людей въ огонь, при чемъ ихъ 
извиненіемъ служить лишь то, что нервдко они и сами готовы были 
за свои гипотезы становиться на костеръ. Все это, правда, было 
прямымъ наслідствомь среднихъ въковъ. Но все это подъ вліяніемъ 
религіознаго раскола неслыханно обострилось. 

Но главпое отличіе эпохи реформацій отъ среднихь вЪковъ 
состопть въ томъ, что теперь эта школьная «софистика» получила 
иное значеніе для общественной жизни, нежели прежде. ИзвЪстно, 
въ чемъ заключалось одно изъ главныхъ обвиненій протестантизма 
противъ римской церкви. Римъ, говорили протестанты, съ своимъ 
ученіемь объ ориз орегаїши  превратиль христіапскаго пастыря 
душь въ жреца, посредствующаго между небомъ и землей, и со- 
вершенно позабылъ, что главная обязанпость духовенства въ хри- 
стіанской церкви должна заключатьсл въ преподаваній народу 
истинъ вфры. Если римская церковь на каөедрћ или въ испові- 
дальні о чемъ-нибудь бесфдовала съ народомъ, то исключительно 


157 | 
о богоугодныхъ дфлахъ и богоугодномъ поведенш, оставляя его въ 
полномъ невъдЪніи касательно догматовь въры. Народы, управляв- 
шіеся Римомъ, по имени. считались христіанскими, но въ сущ- 
ности оставались крещеными язычниками, такъ какь нельзя быть 
христіаниномъ, не зная, во что надлежить вЪровать христіанину. 
И въ обвиненіяхь этихъ было не мало справедливаго. Римская 
церковь въ принцип никогда, правда, не отрицала, что знаніе 
истинъ, сообщенныхъ въ Откровеній, является необходимымъ усло- 
віемъ вЪчнаго спасенія, и всегда смотрфла на себя, какъ на на- 
ставницу народовъ. Но, просуществовавъ долге вЪка въ знакомыхъ 
намъ условіяхь, когда дЪйствительное усвоеніе вВрующими хри- 
стіанскаго міросозерцанія являлось полной невозможностью, она и 
позже, въ боле счастливыя времена, была весьма наклонна руко- 
водиться въ свопхъ поступкахь теоріей, которую можно бы назвать 
теоріей спасенія черезъ представительство. Съ эпохи расцв%та 
схоластической науки у римской церкви было двф очень различ- 
ныхъ в$ры— ученая и простенькая, обиходная, взаимное отношеніе 
которыхъ рельефно представляєть тоть же Герсонъ въ извістномь 
намъ трактатЪ «ре еггог из сігса агіет шаоісаш». Иные говорять, 
пишетъ онъ тамъ, что церковь сама допускаеть своего рода магію. 
Ч$мъ отличаются, въ самомь ділі, отъ этого такія вещи, какь 
хожденія на богомолья, почитанів иконъ, святая вода и св$чи или 
зкзорцизмь? «Признаюсь, невозможно отрицать, что среди простьхь 
христіань много ввелось обычаевъ подъ видомь религіи, откАзъ отъ 
которыхъ бьль бы болфе согласенъ съ истинной святостью. Но 
церковь это допускаєть, во-первыхъ, потому, что этого окончательно 
все равно не искоренишь, а затфмъ потому, что неразумная по 
временамъ вра простыхъ людей признаеть своей нормой в%ру 
старшихь членовъ церкви, которою она и исправляется, и очи- 
щается, и оздоровляется. Этою вфрою простые люди все же руко- 
водятся въ указанныхъ дћяніяхъ по крайней мърЬ по общему на- 
мфреню— конечно, если они мыслятъ благочестиво и покорно, т.-е. 
по-христпіански, и если они проявляють полную готовность под- 
чиняться указываемымъ имь истинамъ... Но тоть упрекъ, который 
дФлается необразованной толп, нисколько не относится къ сонму 
теологовъ и ученыхъ мужей». И средневЪковая церковь отнюдь не 
торопилась уничтожешемъ этого различія между вђрой простыхъ 
людей и вброй сонма теологовъ. Ея взглядъ на значеніе раціо- 
нальной теологіи въ церковной жизни рельефнће всего проявляется 
въ плані, который одно время серьезно обсуждался въ Рим — 
уничтожить во имя обезпечешя единства вБры вс богословскіе 
факультеты, кром парижскаго. Согласно этому и отъ своихъ па- 
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сткрей душъ римская церковь не находила нужнымъ требовать 
спеціальной богословской подготовки. Даже въ конц$ среднихъ 
вфковъ люди, прошедшіе курсь богословскаго факультета, явля- 
лись среди членовь католическаго духовенства р$дкимъ исключе- 
ніемь. Университетское образованіе массы священниковь не шло 
далфе кратковременнаго пребыванія на «артистическомь» факуль- 
теть Множество же ихъ никогда и не переступало за порогъ 
университетской аудиторій. «Церковнья визитацій», которыя произ- 
водились въ эпоху реформащи новыми протестантскими и старыми 
католическими властями, съ полною ясностью показываютъ намъ, 
что и въ ХҮІ столітій епископы давали часто свое рукоположене 
такимь же «пастырямъ душь», съ какими мы познакомились въ 
раннее средневЪковье. Знаніе литургическаго языка, знакомство съ 
ритуаломъ, требникь, исповЪдальная книга, —и католическій свя- 
щенникь былъ готовъ. Замтимъ здЪсь, что Лютеръ сфлъ писать 
свой Большой и Малый катехизись послів произведенной имъ въ 
Саксоній церковной визитащи подъ впечатлініемь того, что пред- 
ставляли собою саксонсме деревенсків священники. То, что впо- 
слідствій стало необходимой принадлежностью всякой элементарной 
школы, явилось въ свЪть, какь курсь хриспанскаго богословія для 
сельскаго духовенства. 

Все это было изм5нено торжествомъ протестантизма. Дфлеше 
церкви на «старшихъ» и на духовньхь малолътокъ, спасающихся 
по вврБ «старшихъ», теорія объективной силы тайнствь, прида- 
вавшая іерархін жреческій характерь, ученіе о роли добрыхъ дЪлъ 
въ спасеніи душевномь--все это было объявлено у протестантовъ 
горькимь плодомь многовфковаго «вавилонскаго пліненія церкви» 
Римомъ. ВеБ члены церкви равны передъ лицомъ неба; всякій 
истинный христіанинь--священникь передъ Богомъ; никто не мо- 
жеть найти душевнаго спасенія никакимъ инымъ путемь, какъ че- 
резъ благодать, ниспосылаемую по личной в%р%, и наставленіе 
народа въ врв одно дфлаеть «пастыря душь» истиннымъ пасты- 
ремъ — таковы были новые протестантскіе принципы. На мЪсто 
католическаго ѕасегіоѕ протестантизм» во глав дерковныхъ общинъ 
ставить «пропов%ъдпика» (Ргаейісапѕ, Рге@оег), вмЗняя ему въ обя- 
занность говорить сь вбрующими не по-католически только объ 
орега и шогез, но раскрывать предъ ними христіанское ученіе во 
всей его догматической полнот$. Согласно съ этимъ возвышаются 
и требованія къ образовательной подготовкБ членовъ духовнаго 
сословія. Первое время, правда, протестантизму въ этомъ отноше- 
нін приходилось очень трудно. Въ странахъ, принявшихъ рефор- 
мацію, часть католическихь священниковъ не захот$ла мфнять вЪру 
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п покинула свой приходы: другихъ новыя церковныя власти самп 
должны были отстранить за круглое невбжество и безпутство; 
между тЬмъ университеты по большей части находились въ запу- 
стіній, и такимъ образомъ среди перваго поколфнія протестантскихъ 
пасторовъ значительное число взято было прямо изъ начетчи- 
ковъ - мірянъ, наскоро подготовленныхъ по догматическимъ вопро- 
самъ. Иные же приходы долгое время и совсфмъ оставались безъ 
всякаго призора. Но во второй половинз віка протестантскія 
страны усп8ли справиться съ своей задачей. Никто не предста- 
вляется къ посвященію, не пройдя хоть злементарнаго курса на 
богословскомь факультет, и къ началу ХҮП вка предложеніе 
ученыхъ богослововъ во многихъ м%стностяхъ уже превышаетъ 
церковный спросъ на нихъ. «Ученыхъ теперь столько, словно они 
сыплются съ неба, особенно ећиіоѕі еоіорлае. Всъ университеты 
переполнены и все кишитъ магистрами и кандидатами». И новые 
пасторы ревностно занимаются наставленіемъ народа въ врв. Даже 
въ глухихь сельскихъ приходахъ каждый пасторъ, «ром воскресной 
проповбди должень былъ говорить еще хоть одну проповідь въ 
педфлю. Въ большихъ же городахь прихожанамъ предлагалось 9 про- 
повфдей въ недфліо — три въ воскресенье п по одной на каждый 
будній день. 

Но вфра «сонма теологовъ» становилась теперь всеобщимь 
достояніемъ не только путемъ проповъди. Мы раньше уже гово- 
рили про то, какой странный характеръ представляєть на первый 
взглядь школа ранняго средневъковья. Она была церковной, она 
готовила почти что однихъ клириковь, и въ то же время она 
почти что не учила богословію. Мы указали и на то, въ какой 
твеной связи стояло это съ характеромъ самой церкви въ ту эпоху, 
когда оть истиннаго христіанства въ ней сохранялись почти что 
только одна обрядность и буква стараго церковнаго законодатель- 
ства. Но и въ дальнйшемъ развитій средневбковой школы такое 
противорВчіе между церковной теоріей, гласившей, что веб науки 
имһютъ ціну лишь постольку, поскольку онБ служать нуждамъ 
богословія, и между жизненной дЪйствительностью отнюдь не изгла- 
дилось. Та же начальная школа, какь и при Карл Великомь, сь 
псалтыремъ, святцами, перковнымъ пфніемъ, но безъ всякаго кате- 
хизиса; затЬмъ латинсюе авторы для упражненія въ латинскомъ 
языкБ, послф того артистическій факультетъ, занятый изученіемъ 
греческой аристотелевой философии, и, наконець, для малаго числа 
избранныхъ одинъ изъ «высшихъ факультетовъ», теологическій, юри- 
дическій или медицинскій — такова была лстница средневфковаго 
образованія въ университетскую эпоху. «Раціональная теологія» при 
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этомъ признавалась безусловно царицей всфхъ наукъ. Ея нуждами 
оправдывалось и то положеше, которое успіль занять въ систем 
средневЪковаго образованія Аристотель. Но до ея высоть поднимались 
лишь единицы; сама же она не снисходила на низшія ступени 
школы, и такимь образомь на практиків питомцы средневзковыхъ 
университетовь въ массв своей оказывались вскормленными на 
остаткахъ греческой философш, а не на богословской наукЗ. 
Средневъковый юристь или медикъ твердо зпаль школьнаго Ари- 
стотеля; но о религій онъ зналь почти лишь то, что ему прихо- 
дилось слыхать въ церкви,--если онъ не пополняль потомъ самъ 
такого проб%ла въ образованій путемъ самостоятельнаго чтенія. Да 
и множество священниковь стояли къ «раціональной теологій» въ 
такомь же отношеній. Не даромь Шпренгеру съ Йнститоромь 
приходилось такъ плакаться на невёждъ-проповЪдниковъ, которые 
позволяли себф утверждать, будто никакихь колдуній или відьмь 
на діфлб нЪтъ, и не даромъ въ назначенный для священниковъ и для 
юристовь Молотъ В%дьмъ они должны были переписывать длинные 
отрывки изъ схоластической «пневматологіи»: съ выводами Өомы 
Аквинскаго въ этой отрасли науки тогда среди общества мало кто 
быль обстоятельно знакомь. Кь концу же среднихь вБковъ, когда 
Аристотель былъ потБсненъ въ университетахь гуманизмомъ, это 
несоотвътствіе между теоріей образованія и тімь, что универси- 
теты дфйствительно давали большинству своихъ воспитанниковъ, 
сдблалось еще рЪзче. «Поди въ Римь, обойди весь христіанскій 
мірь,-- съ негодованіемъ восклицаль Савонарола, —въ домахъ пре- 
латовь и владыкъ нфтъ другого занятія, какъ поэзія и риторика. 
Поди же, посмотри: ты увидишь ихъ съ гуманистическими книж- 
ками въ рукахь, какь будто они могуть при помощи Виргилія, 
Горація и Цицерона пасти души... ЗачВмъ вмфсто всЪхЪ этихъ 
книгь пе учать они одной книгВ —книгБ закона, книгБ живота». 

И реформація сь первыхъ же своихъ шаговъ обрушилась на 
такое несоотвфтствів со всею силой. Уже въ одномъ изъ самыхъ 
раннихь боевыхъ своихъ произведешй— въ «Письм$ къ нЪмецкому 
дворянству» — Лютеръ потребовалъ, чтобы этому быль положенъ 
конець. «Университеты наши тоже нуждаются въ основательной, 
глубокой реформі. Я долженъ это сказать —пускай на меня гн$- 
вается кто угодно. Все, все, что папство завело и учредило, все 
ведеть лишь къ тому, чтобы умножать гріхь и заблужденіе. Что 
являють собой университеты, если ихъ не перестроить, какъ не 
«арены юношей и греческой славы» по выраженю книги Макка- 
вейской, гдз ведуть распущенную жизнь, гдз ничего почти не 
учатся Священному Писанію и христіанской вър и гдЪ царить 
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одинь слфпой язычникъ Аристотель гораздо больше, чімь Хри- 
стосъ». «Ніфть, -продолжаєть онъ, —отнынъ во всЪхъ высшихъ и 
низшихь шкодахь первымъ и главнымъ предметом» должно являться 
Св. Писаше... Туда же, гдъ Св. Писаніе не царить надь вебмь, 
я никому не посовЪтую отдать своего ребенка». И реформація про- 
вела свое требованіе на ділі. Правда, Св. Писаніе представлено 
было при этомъ главибйшимь образомъ въ видів болће или менфе 
пространныхъ учебниковь по лютеранской или кальвинистской 
теологій. Но зато такой учебникь сталь теперь необходимою 
принадлежностью всякаго учебнаго заведенія, начиная съ школы 
грамотности и кончая «академическими гимназіями». Ріеќаѕ, осно- 
ванная на знаніи «чистой вфры>, была теперь объявлена главной 
цфлью воспитанія на всВхъ его ступеняхь и впідрялась въ умы и 
сердца учениковъ сь примърнымъ рвеніемъ. И если въ средне 
вЪка даже изъ тфхЪ, кто шелъ въ школу для подготовки къ ду- 
ховному званію, немногіе выносили изъ нея знаніе «раціональной 
теологи», то въ конц ХҮІ и въ началь ХҮП столътія школьное 
знакомство съ ея элементами составляло необходимую принадлеж- 
ность всякаго образованнаго человъка. Не даромъ эпоха эта окре- 
щена названіемъ <теологическаго вка». Теологія дйствительно 
теперь пропитываетъ собой насквозь всю умственную атмосферу. 
Короли и князья, юристы и медики, всВ теперь вмфстБ съ тъмъ 
являются до пзвЪстной степени теологами, и даже безграмотный 
народъ все же заучиваль съ голоса дьячка «свою вбру». 

Къ какимъ же результатамъ приводило въ нашей области это 
усиленное старанів новыхъ народныхъ воспитателей сдфлать все 
общество причастнымъ тому міросозерцанію, носительницею кото- 
раго являлась высшая школа? Къ тфмъ самымъ, несомнінно, на 
которые указываеть Янсенъ. Перо изъ крыла Гаврила Архан- 
гела, уголья, на которыхъ жарился св. Лаврентій, и прочая «ре- 
ликвій», которыми морочили простой народъ католическіе монахи, 
были, правда, безпощадно выметены изъ тБхъ странь, гдВ удалось 
восторжествовать протестантизму. Но этотъ отказъ отъ католиче- 
скаго культа святыхъ, это уничтожене множества суев%рныхъ обы- 
чаевъ и обрядовъ нисколько не доказываетъ, чтобы руководители 
протестантской церкви смотръли на мірозданіе боле «просвфщен- 
ными» глазами, нежели ихъ католическіе предшественники. И Гер- 
сонъ, какъ мы говорили, считалъ, что съ этой стороны въ като- 
лицизмь вкралось многое такое, «опущеніє чего было бы соглас- 
нфе съ истинной святостью». Это однако не мЪфшало ему быть 
убЪжденнымъ защитникомъ реальности колдовства и приравнивать 
сомибнія въ ней безбожію. Такь точно и протестантская школа, 
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отвергая по религіознымъ соображевіямъ культь святыхъ, тфмъ не ме- 
нфе слышать не хотфла о мрЪ безъ сверхъестественнаго элемента, 
о мірі безь чудесъ, повинующемся лишь разъ навсегда устано- 
влевнымъ для него законамъ. «Адемонизмъ» людей, которыхъ про- 
повфдники именовали то «умниками», то «невждами», и проте- 
стантской теологіей приравнивался «эпикуреизму> и атеизму. См%- 
лость, съ которой проповідники кричали на астрономовъ, что т$ 
не заставять ихъ «зарыть свой талантъ въ землю», что тъ не за- 
ставять ихъ отказаться отъ разъясненія народу назидательнаго 
смысла каждой кометы, была см8лостью людей, чувствовавшихь 
себя на твердой научной почвъ. Они здесь повторяли лишь то, 
что они вынесли изъ университета. Разв же «магистръ Филиппъ» 
(Меланхтонъ) въ физик своей не доказалъ несостоятельность уче- 
нія стоиковъ, — «склонность къ которому есть у многихъ, склон- 
ность къ которому найдетъ въ себЪз всякій, кто заглянетъ въ свою 
душу»,— будто бы въ мірі не бываетъ отм'іВнь для дъйствія «вто- 
рыхъ», чисто физическихъ причинь? И разв въ разсужденіи о че- 
тырехъ видахь Ргодісіа онъ не написалъ прямо по поводу кометь: 
«Хотя малые пожары въ воздух, которые случаются нерідко, 
какъ падающія звфзды, часто ничего собой для людей не предвЪ- 
щаютъ, но болбе крупные и р%Ъдкіе, какъ кометы, по большей ча- 
сти являются предзнаменованіемъ грядущихъ на землі событій, 
какь говорить Клавліанъ: 
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Что же передъ этимъ были для протестантскаго проповдника 
какія-то астрономическая выкладки, тЬмъ боле что его собствен- 
ный умъ ими нисколько не смущался: по математикъ теологи ХҮІ 
п ХҮП віка знали лишь то, что выносили изъ гимназій, т.е. въ 
хорошемъ случа четыре аривметическія дВйствія съ цфлыми и 
дробньми числами и тройное правило. 

Но Янсенъ совершенно напрасно оставляеть при этомъ въ 
тБни, что въ мор литературы, которая въ эпоху реформащи на- 
полнена была разсказами и разсужденіями о сверхъестественномъ 
въ природЪ, нельзя найти ни одной оригинальной, самобытной 
черты. Народная литература играєть все тЁми же представленіями, 
какъ и въ эпоху, когда Цезарій составляль Піајобиѕз Мігасшогип, 
сь прибавкой відьмь, явившихся на свЪтъ въ ХУ столітій. Уче- 
ность же протестантская осмысливаетъ эту игру народной фанта- 
зій точь-въ-точь такъ же, какъ ее осмысливала средневћковая схо- 





198 


‘ластика. Въ демонологій протестантизмь не былъ «протестантиз- 
момь»: онь не опротестоваль ни одного изь положеній церковной 
католической науки. Провбривши ея посылки и выводы, онъ ихъ 
нашелъ совершенно правильными и цфликомъ себз усвойль, какь 
онъ усвойль оть стараго католицизма и многое другое. Онь, впро- 
чемъ, никогда и не выставляль себя принцишальнымъ противни- 
комъ всего католическаго ученія: онъ только желаль его «рефор- 
мировать», согласивъ его сь ученіемъ древней церкви. Но въ этомъ 
отношени ему не приходилось дћлать схоластик упрека за иска- 
женіе старыхъ преданій. Йзвістно, какой почеть оказывалъ проте- 
стантизмь трудамь бл. Августина. А разв схоластическая демоно- 
логія не представляла собой только неумолимо логическаго, посл- 
довательнаго развитія взглядовъ, которые царили въ римскомъ об- 
ществВ въ эпоху бл. Августина? Что же касается въ частности 
процессовь вЪдьмъ, то протестантскіе ученые не находили даже 
нужнымъ замалчивать свое согласіе съ своими католическими пред- 
шественниками, какъ они это дВлали нербдко въ другихь слу- 
чаяхъ. Самый извЪстный изъ поздизйшихъ противниковь гоненія 
на вздьмъ въ Германій, Христіань Томазій, прямо бросаєть въ 
лицо протестантскимь теологамъ упрекъ, что они веб свой аргу- 
менты въ пользу реальности вбдовства списываютъ у «папистовъ» 
и что они не ствсняясь ссылаются на Өому Аквинскаго, на Бона- 
вентуру и на кардинала Туррекремату, хотя въ другихь случаяхь 
они сами же ихъ проклинають, какь исказившихъ чистое Еван- 
геле софистовъ. И новыя изданія Молота Въдьмъ, начавшія вы- 
ходить въ свЪтъ сь послфдней трети ХҮІ віка, шли не въ однЪ 
католическая руки. У протестантскихъ юристовь книга эта тоже 
считалась въ вздовскихь дфлахъ первымъ авторитетомь. Прямое 
ея вліяніе на выработку формъ вЗдовского процесса въ протестант- 
скихъ судахь ХҮІ и ХҮП вковъ стоить вив всякаго сомнфая. 
И если свътскіе суды послі окончательнаго торжества протестан- 
тизма стали пытать и жечь вЪдьмъ сь такою ревностью, какой 
они не проявляли при жизни Иннокентия УШ и Шпренгера съ 
Инститоромъ, то главнымъ новымъ условіемъ является здфсь не 
Лютерово ученіе о несвободъ воли и не личное суевъріе во- 
ждей протестантизма. Видный юристь ХУТ в. Ульрихъ Тенглерь 
внесъ въ свой упомянутый нами Гаепзр!есе] главу о вЗдовскихъ 
дБлахъ не сразу. Онъ сдблаль это лишь по настояніямь своего 
клирика - сына. Сынъ указаль ему для этого и матеріаль. Рукою 
сына, какъ можно думать, и редактирована была эта глава. Тен- 
глерь-отець, какъ и другіе его коллеги того времени, чувство- 
валь еще себя чуждымъ такого рода «теологическимъ» вопросамъ. 
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Но надо видЪть, съ какою свободой и увзренностью толкують о 
веБхь относящихся къ вЪдовству вопросахъ свътскіе юристы «теологи- 
ческаго» вфка— того періода, когда даже самые мірскіе правитель- 
ственные указы нерЗдко предварялись пространными религіозно-нрав- 
ственными разсужденіями. Ргасіїса Хоха гегат сгішіпаїішо Бенедикта 
Карпцова, этого типичнаго протестантскаго юриста своего времени, 
который по преданію въ своей жизни 53 раза перечиталь всю 
Библію сь начала до конца и утвердилъ 20.000 смертныхъ при- 
говоровь, въ отдФлз, посвященномь въдьмамъ, могла бы сдфлать 
честь любому профессіональному теологу. Карпцовъ самостоятельно 
туть мыслить во всфхъ вопросахь--даже въ томъ, могуть ли отъ 
чертей рождаться дЪти. НаиболЗе правильньмь онъ находиль здсь 
взглядъ, что хотя отъ такого блуда рождаться кое-что и можеть, 
но совершенно непутевое: хорошаго ребенка отъ біса не бываетъ. 
И при зтомь Карпцовъ почерпаль свою премудрость главнымъ 
образомъ вовсе не у «божественнаго Лютера», съ которымъ онъ 
позволяєть себ тутъ расходиться въ н$которыхъ пунктахъ. Глав- 
нымъ его матеріаломъ являлись католическіе писатели: въ этомъ 
вопрос$ всф враждующие толки дружелюбно протягивали другъ 
другу руку. За Карпцовьмь же и другими подобными авторите- 
тами шли ученики, которые въ университет школьнымъ поряд- 
комъ усваивали себЪ эти переработки стараго Молота ВФдьмъ и 
которые, кончивь университеть, садились на судейское сфдалище 
съ готовностью дЪйствовать въ вфдовскихъ дфлахъ рішительно и 
строго. 

Такъ создавалось въ этой области совершенно безвыходное 
сь виду положеше. Цензура, которую тогда обычно держать въ 
свопхъ рукахъ университеты, строго пресл$дуетъь всякую печатную 
строку, отзывающуюся «адемонизмомъ». «Сомніфваться въ суще- 
ствованій бЪсовъ— значить думать, какъ атеисты, язычники и турки». 
При такомъ гоненій на всякій даже самый робый скептицизмъ 
усп$хи культурной техники, какь ростъ грамотности и развите 
печатнаго дла, только способствують’ широкому развитію демоно- 
мани. Книжный рынокъ въ конц ХҮІ и въ началь ХҮП вка 
переполнень повфстями о чертяхъ, волшебникахь и вфдьмахъ — 
частыо духовно-нравственнаго, частью же и просто базарнаго, спе- 
кулятивнаго характера. Простолюдины знають теперь болђе исто- 
рій про бЪсовъ, чБмъ зналъ ихъ въ свое время ученый монахъ 
Цезарій. Въ школі ученіе о договорБ съ сатаной задалбливается 
при толкования десяти запов$дей. Церковная каведра съ своей 
стороны лишь углубляетъ и придаетъ болЗе «научный» характеръ 
познанію б'совь, которое выносится народомъ изъ книжекъ и изъ 
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школы. «Чернь» или Нет Ошпез—какъ любятъ называть толпу тог- 
дашніе писатели—оть этого пріобрътаетъ прочную привычку при 
первомъ крупномъ бъдствіи поднимать крикъ, что власти дремлють, 
что власти не исполняють своихъ обязанностей, что власти дол- 
жны переловить и сжечь все ‘кроющееся въ странв «чортово 
отродье». Суды, съ своей стороны, оказываются, вполнћ готовы 
входить въ разбирательство доносовъ «черни». Такъ возникаетъ . 
процессъ за процессомъ, такъ казнь слідуєть за казнью —и всякій 
процессъ, всякая казнь дфлаеть и для «черни» и для ученаго суда 
все ватруднительнъе возвратъ съ такой дороги. Кто вид®лъ разъ, 
какь сожигають вЪдьмъ, кто слышалъ читавшіяся при этомъ вслухь 
судебныя признанія, тоть становился обыкновенно глухь ко вся- 
кимь разсужденіямъ, будто бы вфдьмъ не можеть быть. А казни 
вздьмъ обычно собирали съ широкой округи несмЪтныя толпы 
зрителей. ТБ же, кому не приходилось посмотріть на подобное 
«етапваш  егіа8бієспі Өеһаоѕріеї» собственными глазами, могли по 
крайней мр читать подробнъйшія описанія «спектакля» въ \айг- 
Васе, егѕсһгӧсКӱсһе  Леіїшаєею, которыя издавались по поводу 
всякаго сенсаціоннаго процесса. Подобное чтенів признававалось 
тогда и полезнымъ и пріятнымъ. « Уоп ОпБо4еп орд Лапрегееів- 
іего, дез ЕФеп Еһгепүеѕіеп цод Һосһеејагпіеп Нега Місојаі Ке- 
шісіі--меїсро үооеграгісһе Ніѕіогіеп, во 9 шії йеп Нехеп, егеп 
Бег 800 іт Нег2огВат Гоббагіадеп уегогеплеї, 2цоеітасеп, ѕеһг рйіл- 
Пер, Шере) оо поїбуепдіє ха ]е5ей>,—такъ рекомендовалъ издатель 
нЪмецкій переводъ Ремигіевой книги ФРавтопоїзітіа. О томъ же, какъ 
подобное чтеніе вліяло на умственный и нравственный скләдъ 
общества, конечно, лишнее распространяться. И для судейскаго 
сословія каждая новая казнь служила стимуломь искать новыхъ 
доказательствь дћйствительной виновности мнимыхъ вфдьмъ: иначе 
оно само оказывалось сборищемъ преступниковъ. Знакомый намъ 
авторъ Сапіо сгітіпајіѕ, іезуить Шше, описываль душевное со- 
стояніе, въ которое онъ былъ повергнуть убВждевіемъ въ невинности 
всБхъ приготовленныхъ имъ къ казни вфдьмъ, словами Фкклезіаста: 
«Й обратился я и увидфлъ всякія угнетенія, какія дфлаются подь 
солнцемъ: и воть слезы угнетенныхъ, а утвшителя у нихъ н%ть; 
и въ рук угнетающихь ихь--сила, а утвшителя у нихъ нбть. 
И ублажилъ я мертвыхъ, которые давно умерли, болће живых, 
которые живуть досел; а блаженнфе ихь обоихъ тоть, кто еще 
не существоваль и не видалъ злыхъ дфль, какія двлаются подъ 
солицемь». Но каково же было бы душевное состояніе тВхъ, «въ 
рук которыхъ была сила», если бы послі всвхъ произнесенныхъ 
ими смертныхъ приговоровь они позволили себ согласиться съ 
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доводами Шне? Распространеніе процессовъ вфдьмъ усиливало, 
впрочемь, для судей не только субъективную необходимость вЪрить 
въ реальность вЗдовства. Оно давало имъ и новыя объективныя до- 
казательства этой реальности. Ч$мъ глубже проникаль въ народ- 
ную фантазію образъ вфдьмы, тфмъ чаще подходящія формы пси- 
хическаго разстройства принимали характеръ бреда вЗдовствомъ, а 
вміфств съ зтимь росло и число глубоко убвжденныхъ обвиненій 
и добровольныхъ самообвиненій, которыя служили для юристовь 
главной защитой противь нападокъ, направленныхъ на самое ихъ 
больное м8сто—на то, что весь судебный матеріаль ихъ по в$- 
довству полученъ былъ исключительно силой пытки. Какъ будто 
мало записано было у юристовь случаевъ, когда даже малыя дёти 
по собственному почину изобличали своихъ преступныхъ матерей, 
бравшихь ихь съ собою на шабашь? Такъ для теологическаго 
взка сбывались слова псалма: „Изъ усть младенцевь и ссущихъ 
совершиль еси хвалу, врагь твоихъ ради, еже разрушити врага и 
мстителя». И глядя на все это, начинаешь находить удивительнымъ 
не то, какь Западная Европа въ эпоху реформацій могла сжечь. 
столько вВдьмъ, а то, какь здравый смыслъ въ ней не былъ даже 
тогда окончательно задушенъ, какь послі всЪхъ усилій, потрачен- 
ныхъ церковью и школой на пропаганду вЪры въ вфдьмъ, Карпцову 
все же приходилось еще писать: Ца платим Фароз ох отапірив 
огдіпібо8 её сопдійопе дпареё шиивгоз ћађеё ЙЧеев, соі гестот вошт 
таѕеще ішепіцт, соеіцѕ ас сопвогіа ФароПса ргорасапі, регѕпайбепо 1191- 
сіров ас шаківітабіри8, ѕиррісішо 8шші іпішерий 4е тас18 ѕеп уепей- 
сіз еоѕдив педпадоат тогИз роспа а ее0@0з еззѕе!). ИзвЪстная доля 
скептицизма при этомъ отравляла даже сердца самихъ судей. Мно- 
жество ихъ вполні заслуживало со стороны «ревнителей» упреки, 
что они не обнаруживаютъ къ преслЪдованію вВдьмъ Коме [ові 
одег А есіоп, у1е] мепісог віпеп Лејотю ойег Ейег. Но что бы было, 
если бы всБ сульи въ ХҮП столЬтіи оказывалась на полной 
высот$ своего призванія и если бы люди не били человічніе 
теорій. 

ТВ же причины, которыя къ концу ХҮІ віка вызвали рость 
вдовскихъ процессовъ въ протестантской части Европы, дъйство- 
вали и въ католической ея половин%. О зараженій римской церкви 
ядомъ, развившимся въ протестантскомъ организм —0 чемъ толкуєть 
Дифенбахь--конечно, серьезно не можеть быть и рЪчи. Испанская 


1) Въ каждомь ршительно сословій, среди людей всякаго званія у дьявола на- 
ходятся вВрные слуги, которые грудью стоять за его царство и распространяють 
дьявольскія сообщества и собранія, доказывая судьямъ и властямъ, будто бы 
маговь или колдуновъ казнять несправедливо и что не сл$дуетъ карать ихъ смертью. 
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инквизиція въ концв ХҮІ віка хвалилась тімь, что сожгла 
30.000 вфдьмъ: какь видимь, она предупредила конкуренцію про- 
тестантизма. И когда Лютеръ еще только вырабатывалъ своё ученів 
о несвободВ воли, альпійскія долины были свидфтельницами такого 
преслідованія вфдьмъ, хуже котораго не видывала никогда и про- 
тестантская Германія. Если же свЪтскіе суды такихъ странь, какь 
Франція и католическія территорій Германи, посл церковнаго 
раскола дфйствительно стали съ небывалымъ рвеніемъ заниматься 
преслЂдованіемъ вфдьмъ, то виновата здісь была, конечно, рефор- 
мація, — но только тёмъ, что она вынудила и католическую цер- 
ковь вспомнить о забытыхъ ею было своихъ воспитательныхъ 
обязанностяхь, что она вывела католицизмъ на путь контръ-рефор- 
мацій. И католическая церковь подъ руководствомъ 1езуитовъ стала 
не той, какой она была во времена Савонаролы. Прелаты, прово- 
дивше время за чтеніемъ Платона и Петрарки, исчезли. На ихь 
мБето стали строгіе пастыри, начетчики въ полемическомъ бого- 
словій. Тридентскій соборь и католическимъ священникамъ вм®нилъ 
въ одну изъ главныхъ обязанностей проповідь въ церкви. Трудами 
івзуйтовь и католическія школы превратились прежде всего въ 
«училища благочестія». И католическів юристы теперь соединяють 
знанів римскаго права съ знаніемъ схоластическаго богословия. ` 
Католическій юристь Боденъ въ научной стороні вопроса о въдов- 
стві чувствуеть себя также дома, какь и лютеранинъ Карпцовъ. 
«Теологическій вфкъ» пришлось одинаково пережить всей Европ$. 
А почему же у Канизя въ катехизис гораздо меньше говорится 
о чортів, чмъ у Лютера? А почему же изъ той же Германи про- 
тестантскихь проповідей, гдз говорится 0 дьявол и вфдьмахъ, до 
насъ дошло гораздо больше, нежели католическихъ? Первое, воз- 
ражають на это противники католицизма, конечно, дблаєть честь 
Канизіеву педагогическому такту. Второе же объясняется просто 
тімь, что у католиковь далеко не такъ распространень былъ обычай 
печатать свой проповіди, какъ у протестантовь: утвержденіе, кото- 
рое католики сь своей стороны объявляють. недоказаннымъ. Но 
намъ ніть никакой надобности глубже входить въ подобныя пар- 
тійныя препирательства. Кто бы ни говориль о чорт и о вдьмахъ 
больше--католики, лютеране или қальвинисты, но говорили объ 
этомъ съ народомь веб, всъ говорили одно и то же, и веб гово- 
рили вполн$ достаточно, чтобы відовство заполонило народное во- 
ображеніе. Самыя яркія, самыя цвЪтистыя картины шабаша все же 
дошли до насъ изъ чистой отъ протестантизма Испаніи ХҮІІ віка. 
Притомь же не въ одной народной пропов%ди здБсь лежала главная 
сила. Әпоха жесточайшаго преслфдованія въдьмъ была эпохой торже- 
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ства абсолютизма, когда Нет Отпез былъ связань по рукамь и по 
ногамъ и когда даже въ ділі взры все опредълялось волею государя. 
Спіпє геєіо, еїшя геїісіо: народъ должень былъ во всемъ думать, какъ 
думають его правители. На дворы и на правящія сферы контрь- 
реформація и направила, какь извфстно, главныя свои миссіонерскія 
усилія. А въ какомъ дух% она здісь дійствовала, объ этомъ намъ с0- 
хранилось достаточно свидфтельствъ. «Горе мягкосердечнымъ судьямъ, 
которые не душать страшныхъ звЪрей, волшебниковъ, попадающихь 
имъ въ руки» —такъ вошялъ въ Женев% кальвинисть Даней. «Неради- 
востью своей свидфтельствуютъ они, сколь мало помышляють они 
о Бог, своемъ Владык. Явно они небрегуть служеніемъ Его и 
Его честью, потакая отрекшимся оть Него, заклятымъ Его врагамъ». 
«Вс добрые христіане»,—-вторилъ въ Тюрингій лютеранинъ Ме- 
деръ,— «должны ратовать за то, чтобы на лиці земли отъ вфдьмъ 
не осталось и сліда. Жалости никто туть не долженъ в%дать. 
Мужь не должень просить за жену, дитя не должно молить за 
отца съ матерью. Вс должны ратовать, чтобы отступницы отъ 
Бога были наказаны, какь повелълъ самъ Богь». Но среди 1езу- 
итскихъ проповфдниковъ находились не менфе ревностные блюсти- 
тели [ех 1аеѕао Маез{а $ "Юітірае. «Есть же такіе ледяные христіане, 
недостойные своего имени», —гремълъ въ Мюнхені Іеремія Дрексель, 
придворный проповдникъ Максимиліана І, — «которые руками и 
ногами противятся конечному истребленію вЗдовского отродья, дабы 
при этомъ, какъ они говорять, не пострадали жестоко невинные. 
Проклятіе этимъ врагамь Божеской чести! Разві въ законі Божіемъ 
не сказано совершенно ясно: Чародфевь не оставляй въ живих»! 
По Божію велфнію взываю я столь громогласно, сколько во мнз 
есть силы, къ епископамъ, князьямь и королямь: Въдьмъ не оста- 
вляйте въ живьхь! Огнемь и мечомъ надобно истреблять эту чуму 
человфческаго рода!» 


Ілібгіясі, рр ара Каїухіпізсі 
Піеѕе С]аабеп 5іпд өпёѕёапер. 

Мог еіп 7мейе! ЫеіЫё посі йОгія, 
У о даѕ Счет ит ухогрардеп? 
Спизеаз раб догсһ егѕіеѕ Коттеп 
Оп$ дез Теиівіз Кеісһ епіпоттеп. 
Коши ег лип 0165 ер5іеп5я міедег, 
Кгіері дег 'Геџѓе! Меізіез упедег 1). 


Такъ отвічало на подобныя воззванія поколініе, которое въ 
эпоху тридцатилфтней войны постигло, къ чему приводить челові- 


1) У нась возникла лютеранская, папистская и кальвинистская вра. Одно только 
сомнительно, гдв жь туть осталось христіанство? Первымъ своимъ пришествівмь Хри- 
стось избавилъ нась отъ царства дьявола. Но если Онъ снова окоро не сойдеть на 
землю, дьяволъ снова почти все себЪ вернеть. 
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ческое общество чрезмърное рвеніе въ защит чести Ріуіпав Маїов- 
фабіз. Но праздное заняте спорить о томь, кто оть кого при этомъ 
заражался подобнымъ духомъ-—католики отъ протестантовъ или 
протестанты отъ католиковь. Ез ізі 10114 ірпеп,--какь вфрно опре- 
дЪлялъ взаимное отношеніе новой и старой церкви Парацельсъ,— 
ез 15 шій іћпеп мів шій еіпет Вацт дег ямеМасЬ берігорі 154. Тгасі 
\6155е пп@ © Бе Веегеп. Западная Европа въ реформащи и контръ- 
реформацій лишь изживала до конца то міросозерцаніе, которое 
было старше даже старЪйшаго изъ трехъ враждебныхъ религ1оз- 
ныхъ толковь и которое въ злосчастномъ сочетаніи философскаго 
спиритизма съ религіозной нетерпимостью такъ ярко отразило въ 
себЪ печальную духовную физіономію создавшей его эпохи, —эпохи 
разложенія римской империя. 


Исторія постепеннаго прекращенія процессовь въдьмъ не полу- 
чила еще въ наук окончательной обработки. Да она и не пред- 
ставляєть собой столь же законченнаго культурнаго эпизода, какъ 
ихь возникновеніе. «Для Шотланди», говорить Лекки, «исторію 
эту почти невозможно написать, ибо повороть общественнаго мн%- 
нія произошелъ такъ незамътно и постепенно, что въ немъ не 
установишь никакихъ этаповъ. Въ одинъ періодь каждый готовъ 
былъ вфрить въ волшебство. Въ сл$дуюцай періодъ вбра эта всз- 
ми оказывается молчаливо оставленной». И это приложимо кь боль- 
шинству европейскихь государствъ. Даже въ таких» странахь, какъ 
Пруссія или Баварія, гдЪ окончательной отмфнз законодательства 
о вбдьмахь предшествовала оживленная литературная полемика, 
острый бредъ відьмами кончился, въ сущности, уже раньше. То- 
мазій и его соратники лишь изглаживали изъ жизни послъдніе его 
слды, стремясь сдВлать невозможными даже единичные случаи 
казней за колдовство. Оть вфдьмъ освободили Западную Европу 
не тв усилія, которыя прямо направлены были на критику этой 
ужасной сказки. Ве главные литературные противники процессовъ 
въдьмъ, какъ Вейеръ, какь Реджинальдъ Скотъ или какь Шпе, потра- 
тили свою энергію, свой таланть и свое нравственное одушевле- 
не почти напрасно. Ихъ голоса заглушались хоромъ теологовъ и 
юристовъ, дружно объявлявшихъ већ подобныя попытки «богопро- 
тивными». Боденъ писалъ, что у него волосы на голов стали 
дыбомъ, когда ему попали въ руки Вейеровы сомн%нія въ закон- 
ности преслдованія вфдьмъ. Но когда живое движеше европейской 
мысли въ области познаваемаго, начавшееся еще въ эпоху гума- 
низма и шедшее неудержимо, несмотря на већ помћъхи со сто- 





‚роны народнаго и ученаго суевбрія, подточило самыя основы 
традиціоннаго церковно-школьнаго міросозерцанія, когда Европа 
заговорила о «просвфщени», то вмісті сь этимъ и відьми въ 
европейскихь странахъ стали находиться очень рідко. Когда при- 
дворньй проповф$дникъ пересталъ быть однимь изъ вліятельній- 
шихь лиць въ государств, когда князья и короли одинъ за дру- 
гимъ начали объявлять пастырямъ душъ, что они не намфрены 
терпить у себя «дБлателей еретиковъ» и когда они стали свои 
досуги проводить не на богословскихъ диспутахъ, а на анатоми- 
ческихь демонстраціяхь и опытахъ по новой экспериментальной 
физик, то измфнился й тонъ, въ которомъ правительство говорило 
о колдовствЬ и вфдьмахъ съ поставленными имъ блюстителями пра- 
восудія. Вм$сто прежнихь поощреній суды получають теперь свыше 
предписанія быть въ вфдовскихъ дфлахъ возможно осторожн%е; 
скоро же начинаются и прямые запреты давать какой-нибудь ходъ 
доносамъ, имфющимъ своймь предметомъ вредъ, нанесенный кол- 
довствомь. Въ 1672 году Кольберь подаль тому благодфтельный 
примфръ, издавь такое распоряженіе для Франщи. И этой пере- 
мны во взглядахь высшихъ правительственныхъ сферъ было доста- 
точно, чтобы о прежнихь массовыхъ казняхъ вЪдьмъ не стало 
больше слышно овое доказательство того, что истиннымъ виновникомъ 
этого звЗрства былъ не Негг Отпев. Негг Отпез познакомился съ духомъ 
просвъщенія не скоро. Долгое время онъ свято продолжаль хра- 
нить ту вфру, которую процессы відьмь такъ глубоко въ него 
вн®дрили. Но мнёня его никто опять-таки не спрашиваль, и эта 
вра для «просвъщеннаго абсолютизма» являлась только лишнимъ 
свидБтельствомъ тому, какъ опасно было бы дать непросвЪщен- 
ному народу волю. Само собою разумФется, что главнымъ торма- 
зомъ этого новаго просвътительнаго движенія являлась школа, ко- 
торая на всЪхъ свойхь ступеняхъ съ эпохи реформацій сильн%е, чБмъ 
когда-нибудь, была насыщена теологическимь духомъ и сама въ 
себБ видфла прежде всего призванную защитницу принципа авто- 
ритета. Вс ті завоеванія мысли, которыми прославлены имена Ко- 
перника, Кеплера, Декарта, Галилея, Паскаля, Гобса, Спинозы, Лейб- 
ница, Локка и Ньютона, сдфлань были не только помимо университетовъ, 
но вопреки имъ. Долгов время новая наука и новая философія 
развивались безъ всякой школьной организацій, прячась по воз- 
можности оть взоровъ офиціальныхъ носителей высшаго образо- 
ванія, — пока въ ХУШ стольтіи «просвъщеніе» не окрђило 
уже настолько, чтобы объявить открытую войну «университетскому 
обскурантизму». Й «просвфщене» нашло себЪ при зтомь могучаго 
союзника въ житейскомъ здравомь смысл, который цђВлые вка 
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протестоваль противъ выводовъ науки, построенной на союз ра- 
зума съ авторитетомъ. «Въ Германи» —такъ характеризоваль совре- 
менную ему систему школьнаго образованія, одинъ изъ сподвижни- 
ковъ Христіана Томазія, —«разсудокъ цфликомъ живеть внф школъ; 
за границею по временамъ онъ оказывается и въ школахъ. Тамъ 
ученые люди нерідко бываютъ и самыми умными, въ Германи 
наобороть». Но за нЪмецкою границей люди тоже находили не- 
много разсудка въ школахъ. ИзвЪстно, какъ относились къ своей 
«школьной учености» французскіе Онциклопедисть, и на закон- 
номъ презрЗн!и здраваго смысла къ средневфковой школі основанъ 
былъ въ значительной мр успфхъ извстной проповъди Руссо о 
томъ, что человфка дВлаетъ глупымъ ‘и злымъ его цивилизація. 
Подъ напоромъ такихъ могучихъ силъ старый строй высшей школы 
къ началу ХІХ віка рухнуль почти во всей Европі. Кром развъ 
одной Испаніи, всъ европейскія страны признали бракь разума сь 
авторитетомъ, родившій средневъковые университеты, противоесте- 
ственнымъ союзомъ, одинаково пагубнымъ и для религіи и для науки. 
Но это не препятствуетъ тому, что въ области народнаго образо- 
ванія всВ три господствующія на западф Европы церкви и по- 
нын® кріпко настайвають на тезисћ эпохи реформацій о песеззагіа 
сопјопсіїо всћојагош сот ессіввів, упорно ссылаясь на пріобрвтенныя 
историческія права: аргументь сомнительнаго достоинства для тіх», 
кому случалось заглядывать въ старыя літописи школы. Процессы 
вБдьмъ не такъ отъ нась далеко, чтобы мы не могли различать 
понятій — народное просвъщеніе и народная школа. 
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